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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 586
din 14 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare
a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
$i privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga ~— judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecalor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu -~ judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe'rol se afl solutionarea cbiectiei de neconstitujionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglemenlare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ¢e detin Tn administrare terenuri proprielate public3
si privata a statului cu destinatie agricold ¢i infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, obieciie formulatd de un numér de 88 de
deputati. . -

2. Obiectia de neconstilutionalitate a fost inregistrat Ia
Curtea Constitutionald cu nr. 2.955 din 9 iunie 2020 si conslituie
obiectul Dosarului nr. 687A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalilale extrinsecs si
intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
raportat la principiul bicameralismului, se arati ca analiza
comparativd evidentiazd diferente semnificative Intre forma
adoptata de Senat si cea adoptatd de Camera Deputatilor.
Astfel, se constatd ca in Camera decizionald s-a procedat la
adoptarea a 16 amendamente care nu au fost niciodata supuse
dezbaterii primei Camere sesizate, Senalul, sens in care se face
trimilere la amendamentele privind art. 4 alin. (1) lit. a}—e) si g),
art. 41 alin. (1) ht. a}—d), art. 42 si art. 12 alin. (2}—(6) din Legea
nr. 17/20714. Se subliniaza ca una dintre modificarile substantiale
aduse. si anume arl. 12 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, vizeaza
organizarea si functionarea unor instiiutii ale statului prin
infiintarea Registrului unic national privind circutatia si destinatia
terenurilor agricole situate in extravilan.

5. De asemenea, se considerd c3 legea are un confinut
juridic esential diferit in raport cu varianta Senatului, un exemplu
in acest sens fiind amendamentul admis la alin. (2) si alin. (3) al
art. 12 din lege, prin care practic se modificd competenta.
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii st Dezvoltérii
Rurale. Aceasta modificare afecteaz3. in mod direcl, continutul
juridic al reglementdrii in raport cu forma supus3 dezbalerii in
Senat. Instiluirea unui asemenea registru nu a constituit obiectut
de reglementare avut in vedere de initiatorii propunerii
legislative. fapt dedus din parcurgerea expunerii de motive, care
nu se refera si nu detaliaza intentia acestora de a reglementa ¢

baza de date care s3 inregistreze toale tranzactiile imobiliare
avand ca obiect terenurile agricole siluate in extravilanul
localitalilor, ceea ce reprezinta o abatere de la obiectivul urmarit
de initiatori.

6. Astfel. se concluzioneaza ca intre cele doua forme ale legii
adoptale de Senat! si de Camera Deputatilor existd deosebiri
majore de continut juridic si cd elemente imporiante ale legii
astfel adoptale se abat de la obiectivut urméarit de initiatori, ceea
ce este contrar art. 61 alin. (2} din Constitutie.

7. Se apreciazd cd legea criticald reglementeazd o
procedura prealabild pe care inclusiv cetatenii straini trebuie s&
0 respecte pentru a putea instrdina sau dobandi dreptul de
proprietate privatd asupra terenurilor agricole situale in
extravilan, fiind asadar o norma subsecventa Tratalului de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana si altor tratate
internationale la care Roménia este parte. ceea ce Tnseamna
ca prima Camera care trebuia sesizat este Camera Deputatilor,
iar nu Senatul. Prin urmare, se solicita constatarea Incalcarii
ordinit de sesizare a Camerelor Parlameniului si, implicit, a
competenielor constitutionale ale aceslora,

8. In ceea ce priveste criticile de neconslitutionalitate
infrinsecad raportale la exigentele de calitate a legilor, se
apreciaza ca o serie de reglementari sunt neclare, sumare.
incomplete si de natura a afecta eficienta actului normativ. Astfel.
se arata cé art. | pct. 2 {cu referire la art. 4 alin. (1) . a)] din
lege este neconstitutional, intrucat sfera notiunii exprimate prin
sintagma rudele si afinii pan3 fa gradul al treilea inclusiv”
cuprinde si rudele de gradul |, astfet ¢c& mentionarea separata a
acestora din urma este superflud si trebuie eliminata pentru
asigurarea calilatii, claritatii si preciziei textului normativ.

9. Tn privinta art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. b)] din
lege, se arata ci acesla instituie-o regula de prioritale Tn cadrul
aceluiasi rang de preemptori, stabilind ci daca pe terenurile
supuse vanzarii se afld anumite investitii agricole. proprietarii
acestora au prioritate la cumpararea terenurilor in raport cu
arendasii. Semnificatia sintagmei .investitii agricole”. chiar daca
esle circumstantiatd prin referirea la culturile de pomi, vita-de-
vie, hamei si penlru irigatii, rimane insuficient de clara pentru a
servi scopului departajani preemptorilor. In absenta unei definitii
sau a unei enumerari exhaustive sau exemplificative din care
58 rezulte care lucrdr sunt considerate investitii agricole
{montarea unor instalatii In sol, amplasarea unor utilaje mobile
pe teren, tratarea culturilor cu peslicide si ingrasaminte, culiurile
in sine etc.}, precum si in absenta reglementdrii unei procedur
de constatare a existenlei investitilor agricole a caror efectuare
nu este supusa niciunei conditii de publicilate, stabilirea prioritatii
dintre investitori i arendasi rdméne sub semnul incertitudinii.

10. Tnv privinta art. | pct. 2 [ou referire la art+4 alin. (1) lit. )}
din lege, se aratd cd acesta se referd la Joturi aflate in
vecinatate’, notiune care, in lipsa unei definiti, nu permite
determinarea exactd a entitdtilor care primesc drepl de
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preempliune in temeiui legii, fiind neclar daca vecinatalea
presupune invecinarea loturilor ¢u terenurile sau situarea
loturilor pe o raza de o anumita distania ori in aceeasi localilate
cu terenurile etc.

1. In privinta art. | pct. 2 fcu referire 1a art. 4 alin. (5)] din
lege. se arata ca acesla instituie o regula de priontate Tn cadrul
aceluiasi rang de preemptori, stabilind criteriite in functie de care
sunt solulionate situatile de concurentd inlre proprielarii de
terenuri agricole. Criteriile nu sunt insa compatibile si permit ca
in anumite situalii departajarea intre proprietarul de teren agricol
vecin care are hotarul comun cu fatura cea mai mare a terenului
ofertat si proprietarul de teren agricol vecin care are ¢ef mai fung
hotar comun cu terenul oferial sa devina imposibild. Se araié, cu
tithuy de exemplu, ca in situatia in care terenul ofertat are forma
unui trapez, iar pe lafura mare se invecineaza cu doud terenun
agricole. pe lungimi de hotar diferite, nu rezulid clar daca
prevaleaza criteriul varstei si domiciliului proprietaruiui sau
criteriul lungimii hotarului.

12. In privinta an. | pct. 3 [cu referire 1a ant. 42 alin. (1) si {2)]
din lege, se aratd cd esle neclar, intrucat expresia .grila
notariald” nu este definitd, nu se regiseste n niciun alt act
normaliv, art. 111 din Codul fiscal lolosind expresia ,.studiu de
piala” atunci cand se raporteaza la valoarea minima de piata a
unor imobile.

13. Se apreciaza cd neclaritatea rezid3 si in faptul ¢i in
aceeasi raza se regasesc atal .prelul de vanzare si cumpérare”
al lerenurilor, cat si valoarea lor stabilita prin .grila nofariala din
respectiva perioada”. Se aratd ¢d o asemenea norma juridica
nu poale fi pusa in aplicare pentru ¢a are doui intelesuri: fie se
va calcula impozilul asupra diferentei dintre preful de cumparare
si cel de vanzare. fie se va calcula impozitul asupra diferentei de
valpare a terenului stabilit prin evaluarea in .grila notariald™,
comparandu-se valoarea regasitd in grild la data cumpéardni cu
cea regdsitd in grild la data vanzarii. Expresiile .pretul de
vanzare” si preful de cumpdarare” al terenului au intelesul juridic
clar stabilit prin normele de drept civil si practica juridica si
judiciard consecventd, iar .grila notariald”, in exprimare corectd
Studiul de piatd”, regasit in prevederile art. 111 din Codul fiscal,
contine cifre reprezentand ..valori minime consemnate pe pial3d”
la memente diferite in timp.

14. Tolodata, se considera cd o altd neclaritate a textului
analizat rezida si in faptul ¢ In aceeasi fraz3 se reglementeaza
.nstrainarea directad sau indirectd a pachetului de control” cu
consecinta plati unui impozit calculat in ,baza grilei notarilor
intre momentul dobandirii terenurilor si momentul instréinarii
pachetului de control”, infrucét voinia legivitorului, care a fost
exprimala in expunerea de motive, precum si in dezbaterea
iniliativei legislative in cele doud Camere. constd in
reglementarea obligativitdlii utiliz&rii stricte a terenurilor agricole
pentru activitdli agricole. si nu in scop speculativ-investitional.
.Instréinarea directd sau indirectd” esie o expresie neclaré,
neputandu-se determina dacd este vorba doar de vanzarea
voitad sau fortata a acestor actiuni sau si despre: schimb, despre
transfer de drepturi Intre asociali, despre transfer
intrapairimonial in conditille art. 32 din Codul civil, dobandirea
pentru cauzid de moarie sau alte siluatii juridice. Mai mult,
legivitorul nu aratd care este sensul .instrainrii indirecte”,
nu aratd ce cuprinde aceastd instrdinare, instrdinarea prin
interpusi fiind deja cuprinsa in notiunea de .instrainare directa”,
fiind vorba de o instrainare anterioard chiar daci are caracter
pur formal. Daca sensutl juridic al acestei norme este o interdictie
a oricarei Instrainari, indiferent de natura sa, pentru o pericada
de 8 ani, urmata de sanctiunea platii unui impozit reprezentand
80% din diferenta de valoare a terenurilor delinule de catre
societate daca instrainarea este anterioara implinirii termenului,
se ajunge In siluatia Tn care se incalcd nu doar drepiul de
proprielate privala din perspecliva principiului proporionalitatii,

ci si alte drepturi si libertdti fundamentale: liberlatea economica
sidreptul ta mostenire, in masura Tn care sensul normei juridice
este acela ¢ca este cuprinsa in aceasta interdictie de instrainare
pentru o pericadd de 8 ani si transmilerea dreptului de
proprieiate asupra acliunilor/partilor sociale din pachetul de
control pentru cauzd de moarte.

15. Se apreciaza cé noliunea .pachet de control” nu este
definita nici in legea criticatd si nici inir-o alta lege. Aceasta
poate primi definitii diferite in functie de ipoteze diferite. Aceasta
notiune nu are o semnificatie juridica clara, fiind mai degrabd un
concept empiric, vag, cu un continut care depinde de la ¢az la
caz. susceptibil de interpretari subiective si abuzuri, mai ales
cand se cere aplicatd de organe de control fiscal. Posibilitatea
unui actionar/asociat de a avea un vot hotarator in adunarea
generala depinde de o serie de factori imposibit de standardizat,
cum ar fi: numarul de actionari/asociali, dispersia detinerii
actiunilor/partilor sociale. posibilitatea reald a actionarilor/
asociatilor de a panicipa la adunarile generale, prevederile
concreie ale aclului constitutiv al fiecarei societti privind
cvorumul necesar pentru valabilitatea adunarilor si majoritatile
cerute peniru luarea hotararilor. Se mai arata ca an. 2 alin. (1)
pct, 9 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piala ar putea fi interpretat ca definind
pozitia de control, dar o face indirect prin referire la persoana
controlatd.

16. Se mentioneazd ca modul de calew al impozitului pentru
instrainarea actiunilor/pariilor sociale reprezentand pachetu! de
control anterior implinirii termenului de 8 ani. este formulat intr-o
manierd complicatd si imprecisd, cu Tncalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice prevdzut a2 art. 1 alin. {5} din
Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibititatea legi. Aparent, doar dacd partile sociale sunt
vandute se aplica teza uitima a alin. (2), nu si atunci cand sunt
Jnstrdinate direct sau indirect" alifel decdl prin vanzare-
cumpérare.

17. Se sustine ¢a art. | pet. 3 {cu referire la art. 42 alin. (1)] din
lege impune proprietarilor de teren agricol situal in extravilanul
unei localitdti o sarcina fiscald in mdsura in care isi exercild
dreptul de dispozilie asupra bunului imobil inainte de implinirea
unui termen de 8 ani de la data dobandirii bunului. Sarcina
fiscald este disproportionata si fard justificarea duratei de timp
de la implinirea cireia aceasta conditie care grefeazd un aspect
esential al dreptului de proprietate privatd inceleaza. Legiuitorul
a instiduil arbitrar. fard o fundamentare in fapt si in drept. o
perioada de 8 ani de zile in cadrul careia orice instrdinare a unuj
teren agricol de céfre un cetadtean roman i diminueaza acestuia
dreptul de a culege beneficiul rezultat in urma exercitarii
dreptului de a dispune de bunul sdu prin instituirea unui impozit
de 80% asupra diferentei pretului de cumpdrare si celui de
vanzare a bunuldi imobil. O asemenea limitare apare ca
disproportionata si incalca art. 53 din Constitulie.

18. Se indica faptul ca arl. | pct. 2 {cu referire Ia art. 4 alin, (2)]
si pct. 3 [cu referire |a art. 47] din lege are ca obiectiv indirect
restrangerea dreptului cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene $i ai statelor care sunt parie la Acordul privind Spaliul
Economic European de a dobandi drepiul de proprietate asupra
terenurilor agricole. In consecinta, se susline ca sunt Incilcate
prevederile Tratatului privind aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005, mai precis ale
Actului privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a
Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se inlemeiaza Uniunea
Europeand, anexa VIl — Lista mentionata [a articolul 20 din
protocol: masuri tranzitorii, Roméania. pct. 3 Libera circulatie a
capilalurilor, care prevad ca limitarile pe care legislatia romana
le-a siabilit Tn acest domeniu au incetat in termen de 5 ani,
respectiv 7 ani de la data aderari Romaniei la Uniunea
Europeana, cu consecinta ¢, ulterior implinirii acestui termen,
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Romania nu poate impune alte restrictii. In acest sens, se arald
cd, prin adoptarea unei asemenea solutii legislalive, exista
premisa aparitiei unui viciu de neconstitutionalitate siin raport cu
prevederile art. 148 din Constitulie, care reglementeaza
implicatiile intrarii Romaniei in Uniunea Europeana, ca urmare
a aderarii.

19. Se apreciazad cd dobandirea in condilii restrictive a
dreptului de proprietate, restrangerea atribuiului dispozitiei Tn
limitele anumitor categorii de potentiali cumparatori. impunerea
indeplinirii unor conditii de catre cumpdrator, precum
resedin{a/domiciliul/sediul cu cel putin 5 ani inaintea inregistrarii
ofertei de vanzare pe teriloriul national. desfasurarea de
activitdl agricole pe terilonul natienal intr-o perioada de cel putin
5 ani anterior inregistrarii ofertei de vanzare, obtinerea unui
anumit procent al venilurilor din activitdli agricole pentru o
pericada de 5 ani fiscali anterior acestui moment (pentru
persoanele juridice) condue la schimbarea regimului juridic al
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si pot fi
calilicate drept masuri de restrangere a exercitivlui unor drepluri
siliberidti. contrare art. 53 din Conslitutie.

20. Se apreciaza ci noile conditii impuse dobanditorilor de
terenuri pol ridica probleme de compatibilitate si cu dreptul
Uniunil Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in masura In care acestea conditii nu pot fi justificate
din perspectiva tratamentului nediscriminatoriu, a protectiei unor
obiective de interes general si a proportionalitdtii. Se sustine c3,
potrivil jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. restrAngerea poate viza numai exercitiul
drepturilor fundamentale si nu poate leza existenta lor, irebuie
justificatd ca imperios necesara intr-o societate democratica si
nu poate avea decat caracier temporar.

21. Se apreciaza ca art. | pct. 3 [cu referire la art. 41} din lege
incalca art. 56 alin. (2) din Constituiie. Principiul justei asezari a
sarcinitor fiscale implicd un complex de condili de care
legiuitorul este tinul atunci cand instituie anumite obligatii fiscale
in sarcina contribuabililor; astfel, norma fiscald este conforma
cu Constitutia numai daca utilizeaz3 criterii rational-obiective,
daca sarcina fiscald este detaliatd si dacd incidenta normei se
consuma inlr-o bund vecinatate si uneori subordonare fata de
alte principli. aiat constitutionale, cat si fiscale. Or, textul criticat
incalca principiul justei asezan a sarcinilor fiscale, compenenta
privind necesilatea ca fiscalitatea sa fie proportionald, rezonabila
si echilabila. deoarece .conduce indirect la ¢ dubla impozitare,
cu loate ¢a textul legal sesizat exclude in mod expres un
asemenea scenariu’. In acest sens, se mentioneaza ¢ pentru
vanzarea acestor terenuri e va colecta impozitul datorat in
temeiul legii criticate si al art. 111 din Codul fiscal.

22. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. {3} din Legea
nr. 47/1892 privind  organizarea si funclionarea Curlii
Constitufionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicala presedintitor celor doud Camere ale Parlamentuiui,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punciele lor
de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitaie formulatd este neintemeiata.

24. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
principiul bicameralismului. se arata ca o initiativa legisiativa
poate {i modificatd sau completata de prima Camera sesizal3.
fard ca decizia acesteia sa fie limitatd de continutul initiativei
legislative in forma depusa de initiator, dupa cum tot asifel.
Camera decizionala are dreptul de a modifica. de a completa
ori de a renunla fa initiativa in cauza (Decizia Curli
Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie 2010). Se mentioneaz ci,
in conceptia arl. 75 alin. (3) din Constilutie. ulterior analiz&rii
proieciutui de act normativ In cadrul primei Camere sesizate sau
dupa aprobarealrespingerea proiectului, forma finald a normei
esie cea stabilitd in Camera decizionala. O interpretare conform

careia textul adoptat in prima Camera sesizatd ar trebui 53 fie
oarecum similar cu forma adoptatd In Camera decizional3,
lipseste de sens continutul articoluiui indicat anterior sau chiar
limileaza competenta parlamenlarilor din Camera decizionald
de a-si exercita drepiul la initiativd legislaliva sifsau de a
propune amendamente. In sprijinul acestor sustineri se invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1093 din 15 octombrie 2008 si
nr. 1 din 11 ianuarie 2012. Prin urmare, principiul
bicameralismului trebuie privit ca garantie a faptului ca fiecare
proiect de act normativ esie supus unui fillru suplimentar Tn
cadrul Camerei chemate sa decida definitiv, fiecare dintre
Camere intervenind insa la momente diferite in cadrul procesului
de legiferare. si nu ca un obstaco! in calea amendarii unui
proiect in cadrul Camerei decizionale.

25. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raporiate la
arl. 1 alin. (5) din Constilutie. se apreciaza ca principiut legalitaii
impune obligatia ca normele adoptale sa (ie precise, clare s
previzibile. In acest conlexl. se invocd decizile Curlii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 903 din 6 iulie 2010
si nr. 26 din 18 ianuarie 2012. Se subliniaza ¢3, prin Decizia
Curtii Constilutionale nr. 733 din 10 iulie 2012, Curlea a statuat
ca aspeclele priviloare la lipsa de claritate si previzibilitate a
normei juridice nu reprezintd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a
legii. a caror solutionare nu intrd in sfera sa de competent. ¢i
in competenta exclusivd a Parlameniului de a interveni pe calea
unor amendamentie legislative, pentru a asigura ordinea juridica
necesard. Se mentioneaza ca principiul legalitdti sta la baza
oricaror, acte adoptate de Parlament, care, in calitale de unicd
autoritate leqiuitoare, a adoptat actul normativ criticat in mod
legitim si asumat, conform Constitutiei. Prin urmare, tegea
criticata nu incalca principiul legalitatii.

26. Cu privire la criticile de neconstilutionalitate raportate la
principiul proportionalitétii, se aratd cd exercifiul unui drept nu
poate fi absolulizat, prin eliminarea unor ingradiri, inerente in
considerarea existentei unor drepturi apartinand altor titulari,
carora autoritatea statald este tinutd, in egald masurd, sa le
acorde ocrotire, sens Tn care se face referire 1a Decizia Curtii
Constitutionale nr. 587 din 8 noiembrie 2005. Textul criticat
raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a dreplurilor si
libertatilor celorlalti, atat in perspectiva intereselor individuale,
cét si a celor nationale sau de grup si a binelui public. Tn acest
sens, se mentioneaza ci scopul acestuia este de a descuraja
instrdinarga terenurilor agricole situate in exiravilan, prin
introducerea unui fermen de protectie de 8 ani de la cumpérarea
imobilului, astfel incal daca instréinarea se produce inaintea
imptinirii acestui termen, vanzatorul va trebui s pliteascd un
impozit de 80% pe suma ce reprezinta diferenta dintre pretul de
vanzare si pretul de cumpdrare. Exercitarea unui drept de cétre
titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legivitor, cu respectarea anumitor exigente, cérora
li se subsumeaza si instituirea unor termene. Departe de a
conslitui 0 negare a dreptuiui in sine, asemenea exigente dau
expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitivlui unui anume
drept avand consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor
sau intereselor legitime ale alior persoane, carora siatul este
tinut s& le acorde ocrotire, In egald masura, in deplind
concordanid cu prevederile art. 53 din Constilutie, sens in care
se face trimilere la Decizia Curlii Constitutionale nr. 61 din
17 februarie 2004. Se apreciaza ca intr-o societale democratica
regula este cea a exercitdri neingradile a drepturilor si
libertatilor fundamentale, resirangerea fitnd prevazutd ca o
exceplie. daca nu existd o altd solutie pentru a salvgarda alle
valori ale statului care sunt puse n pericol.,

27. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 56 alin. {2) din Constitutie, se arata ca. in conformitate cu
acest text constitutional, cetatenii au obligatia de a contribui prin
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laxe st impozite la cheltuielile publice, insd aceasta indatorire
trebuie sd se instituie numai in considerarea realizarii si,
respectiv. protejarii interesului general, precum si a drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale altor subiecte de drepl.
Formularea .asezarea justd a sarcinifor fiscale” din cuprinsul
art. 56 alin. {2} din Constitutie presupune, pe de o parte, sa se
tind seama de situalia materiala a contribuabililor, iar. pe de alta
parte, de posibilitatea crescutd a celor care delin mai mulle
proprietdli de a contribui, prin impozite, la cheltuielile publice
{Decizia Curlii Constlitutionale nr. 477 din 3 noiembrie 2004}.
Stabilirea cotefor de impozitare este atributul legiuitorului, care,
respectand arl. 56 din Constilutie, le poate méari sau micsora in
funclie de politica fiscalad promovata si de interesele generale
ale societatii la un moment dat, asa cum este consacrat siin
Decizia Curdii Constitutionale nr. 695 din 28 tunie 2012. Prin
urmare, se sustine ¢a legea criticald nu incalcd acest principiuv.

28. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 148 din Conslitutie. se aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Censtitutionale. aderarea la Uniunea Europeana nu poate afecta
suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice. Legea
fundamentala este expresia vointei poporului, ceea ce inseamna
ca aceasta nu-si poale pierde foria obligatorie doar prin
exisienta unei neconcordante intre prevederile sale si cele
europene. Legea criticata prevede aceleasi obligatii pentru toli
arendasii. indiferent ¢ sunt cetateni romani. strdini sau apatrizi,
neexistand nicio discriminare in  randul acestora i
neurmdrindu-se restrangerea dreptului de proprietate.
Legivitorul este competent a stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiald oferitd de Constitutie, in asa fel incat s& nu Tncaice
interesele generale sau particulare fegitime ale allor subiecte de
drept. In acelasi sens se menlioneaza si jurisprudenta Curtii
Eurgpene a Drepturilor Omulut, potrivit cdreia legiuitorul poate
aprecia. in functie de nevoia reald a comunitalii, masurile de
limitare a exercitivlui dreptului de proprietate. Se mentioneazi
Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 21 mai 2013, prin care
s-a statuat ¢a legiuvitorul este in drept sé stabileascd continutud
si timitele dreplului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se institvie in vederea apérérii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential ca prin
aceasla sa nu fie suprimat complet drepiul de proprietate.

29. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionaitale.

30. La dosarul cauzei a fost!depus un memoriv Amicus
curiae de catre Asociatia Romana a Companiilor de Explorare si
Productie Petroliera (ROPEPCA) din Bucurest:.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedinielui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raporior, dispozilille legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei. precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

31. Curtea Constitutionald a fost sesizald, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitulie. precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicatd, s3 solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constiluie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce delin in administrare
lerenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului. In realitate,

Curlea reline cd obieclul criticii de neconslitutionalitate il
reprezinta arl. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1} 1it. a}—e) si g)
si alin. {2) si {5)] st pet. 3 [cu referire la art. 47 si art. 42 alin. {1)
si {2)] din legea mentionald, precum si legea in ansambiul s3u.
Textele legale crilicate in mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. | pet. 2 [cu referire la art. 4 alin. {1} lit. a}—e) si g) si
alin. (2) si (5)]: .(1) insirdinarea prin vanzare a terenurilor
agricole sifuate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de
fond si de formé& prevézute de Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatld, cu modificérile uiterioare, si a dreptului de
preemptiune. la pret $i in conditii egale. in urmatoarea ordine:

a} preemptori de rang I: coproprietarii. rudele de gradul |,
solii, rudele si afinii pand la gradul al treilea inclusiv;

b} preemplori de rang Ii: proprietarii investifiilor agricole
pentru cufturile de pomi, vild-de-vie. hamei, irigafii exclusiv
privale sifsau arendasii. In cazul in care pe terenurile suptse
vanzdrii se afld investifii agricole pentru culturile de pomi. vitg-
de-vie, hamei si penlru ingatii, prioritate la cumpérarea acestor
terenuri au proprielarii acestor investitii;

¢} preemplori de rang HI: proprietarii sifsau arendasii
terenurilor agricole vecine cu lerenul supus vanzari, cu
respectarea dispozitiifor prevézute la afin. (2) si {4);

d} preemptori de rang IV: tinerii fermieri;

e) preemptori de rang V: Academia de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sigesti” si unitafile de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industrier
alimentare, organizate si reglementate prin Legea nr. 45/2009
privind organizarea sf functionarea Academiei de Stiinfe Agricole
si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisestin, cu modificarile si
completarile ullerioare, §i a sistemului de cercetare-dezvollare
din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
precum sf institutiile de invatdmant cu profil agricol. in scopu!
cumpararii terenunlor agricole situate in extravilan cu destinatia
strict necesard cercelarii agricole, aflate in vecinatatea loturilor
existente in patimoniul acestora; |...]

g) preemptori de rang VII: statul roman. prin Agentia
Domeniiior Statului.

{2) Arendasul care doreste s& cumpere lerenul agricol
arendal situal in extravilan trebuie s& detind aceasts califate in
temeiul unui contract de arendare valabil incheiat si inregisirat
potrivit dispozififor fegale, cu cel putin un an inainte de data
afisdrii ofertei de vénzare la sediul primdriei si sd indeplineasca
urmatoarele conditi:

a) in cazul arendasilor perscane fizice 54 facd dovada
domiciliului’resedintel situat/situatd pe teritoriuf national, pe o
pericadad de 5 ani, anterior inregistrdrii ofertei de vanzare a
terenurilor agricole situate in extravilan:

b) in cazul arendasilor persoane juridice si asociati,
persoane fizice, s& facd dovada domiciliului/resedintei
situat/situatd pe teritorivl nalional pe o pericadd de 5 ani.
amterior inregistrdrii ofertei de vénzare a terenurifor agricole
situale in exiravilan;

c) in cazul arendasilor persoane jurdice, cu actionariat ala
persoand jundica. aclionarii care detin controlul societdtii s faca
dovada sediulul social/secundar silual pe tentoriul national
stabilit pe o perioadé de 5 ani. anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a lerenurilor agricole situate in extravilan. f._. ]

{5) In cazul exercitdrii dreptului de preemptiune de cétre
proprietarii de terenuri agricole vecine, prioritatea la cumpérarea
terenurilor agricole situale in extravilan se stabileste astfel:

a) proprietarul de teren agricol vecin care are hotarul comun
cu latura cea mal mare a terenului ce face obiectul ofertei de
vénzare;

b} in cazul in care terenul ce face obiectu! ofertei de vanzare
are doud laluri mari orf toate laturile egale, prioritate la
cumpdérarea acestui teren are proprietartl de teren agricol vecin,
ténédr fermier, care are domiciliul/resedinia siluat/situatd pe
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leritoriul nalional pe o perioadd de cel putin 1 an anlerior
inregistrdrii ofertei de vanzare a lerenurilor agricofe situate in
extravilan:

¢) propnelarii de teren agricol vecin care au hotaruf comun cu
terenul ce face obiectul ofertei de vanzare. in ordinea
descrescaloare a lungimii holarului comun cu terenul in cauza:

d) in cazul in care latura mare sau una dintre lalurile egale
ale terenului ce face obiectul ofertei de vanzare are hotarul
comun cu un leren situatl pe raza allei unitdti administrativ-
teritoriale, prioritate fa cumpérarea terenului are proprietarul de
teren agricol vecin cu domicilivlresedinia in raza unildtii
administrativ-leritoriale unde este amplasal terenul.”;

— Art. 1 pct. 3 [cu referire I3 art. 41 si arl. 42 alin. (1} si (2}];
LA 41— (1) Jn cazul in care titulari drepiului de preemptiune
nu fsi manifestd intenlia de a cumpdra terenul. instrdinarea prin
vanzare a terenurilor agricole situate in exiravilan se poate face
célre persoanele fizice cu respectarea urmaloareior conditii
cumulative:

a) sd aiba domicilivi/resedinta situal/situatd pe teritoriul
nalional pe o perioadd de cel pulin 5 ani. anterior inregistrarii
ofertei de vanzare;

b) sd desfasoare activitdli agricole pe leritoriul national pe o
perioadd de cel putin 5 ani. anlerior inregistrarii acestei oferte;

¢} s& fie inregistratd de auloritdlile fiscale romane cu
minimum 5 ani, anterior inregislrérii ofertei de vanzare a
lerenurilor agricole situate in extravilan.

(2) in cazul in care litularii dreptului de preemptiune nu isi
manifesta inlentia de a cumpdra lerenul, Instrdinarea prin
vanzare a terenurifor agricole situate in extravilan se poate face
célre persoanele juridice cu respeclarea urmétoarelor conditii
cumulalive:

a) s& aibd sediul social sifsau sediul secundar Situat pe
tenitoriul national, pe o pericadd de cel pulin 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vénzare;

b) s& desfasoare aclivila{i agricole pe teritoriul national pe o
pericadéd de cel pujin & ani, anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole siluate in extravilan,

¢) sd prezinte inscrisurile din care si reiasa ca. din venitul
total al ultimitor 5 ani fiscali, minimum 75% reprezintd venit din
activitéli agricole, asa cum sunl prevdzute de Legea
nr. 22772015 privind Codul fiscal, cu modificdrile i completérile
ulterioare, clasificate conform codului CAEN prin ordin al
ministrudui agriculturii si dezvoltarii rurale; *

d) asociatul/actionarul care define controlul societslii s& aibé
domicititd situat pe teritonil national pe ¢ pen'oada de cef putin
& ani, anterior inregistrérii ofertei de vanzare a terenurifor
agricole situate in extravilan;, — -

e) in cazul in care in structura persoanelor juridice,
asociatiifactionarii care defin controlul societdtii sunt alte
persoane juridice, asocialii/actionani care detin controluf
socielatii sé faca dovada domiciliviui situat pe teritoriud national
pe o perioadd de cel pulin 5 ani, anlerior inregistrani ofertei de
vanzare a terenunior agricole situate in extravilan.

(3) In cazul neexercitérii dreplului de preemptiune, potentialii
cumpérétori pot depune la primdrie un dosar care 88 cuprinda
documentele dovediloare privind indeplinirea condifiilor
prevdzute fa alin. (1) si {2). in termen de 30 de zile de fa
expirarea lermenului de 45 de zile [ucrdloare, prevézut ia art. 6
alin. {2).

{4) Documentele doveditoare privind indeplinirea condifiifor
prevdzute la alin. (1} si (2) se stabilesc prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.

(5} In cazul neexercitarii dreptului de preempfiune. daca
niciunul dintre potentialii cumpdratori, in termenul legal, nu
indeplineste conditiife pentru a putea cumpdra terenul agricol

situal in extravilan, instrdinarea acestuia prin vanzare se poate
face caire orice persoané fizicd sau juridicd, in conditiile
prezentef legi.

Art. 42_— {1} Terenurile agricole situate in extravilan se pol
instrdina. prin vanzare, inainle de implinirea a 8 ani de la
cumparare, cu obligatia platii impozitilui de 80% pe suma ce
reprezintd diferenta dintre pretul de vanzare si preful de
cumparare, in baza grilei notarilor din respectiva perioada.

(2) In cazul instraindrii directe sau indirecte, inainte de
implinirea a 8 ani de le cumpérare, a pachetuiui de control al
socieldtilor care au In proprielate lerenuri agricole situate in
extravilan si care reprezinld mai mult de 25% din activele
acestora, vanzéatorul va avea obligatia de a plali un impozit de
80% din diferenta de valoare a terenurilor respeclive calculaté
pe baza gniei notarifor intre momentul dobandirii terenurilor si
momentul instrdindri pachetului de control. In acest caz.
impozitul pe profit privind diferenia de valoare a actiunfor sau
péartifor sociale vandule se va apfica la o bazd redusd
proportional cu procentul ponderii terenurilor agricole respeclive
in activele fixe, orice dubla impozitare fiind interzisa”.

33. Textele constitulionale invocate in sustinerea obiecliei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. {5) privind calitatea
legii, ale art. 44 — Drepiul de proprietate privala, ale art. 45 —
Libertatea economica, ale art. 46 — Dreptul la mostenire, ale
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepluri sau al unor
libenati, ale art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor
fiscale, ale art. 61 alin. (2} privind principiul bicameratismului,
ale art. 75 alin. (1) privind ordinea sesiz&rii Camerelor, ale
art. 135 — Economia si ale art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeand. Desi obiectia de neconstitutionalitate prin prisma
incalcdrii principiului bicameralismului a fost formulata in raport
cu art. 61 alin. (2) din Constitufie, Curtea constatad ca, in
jurisprudenta sa, atunci ¢and a analizat aces! principiu s-a referit
silaarl. 75, astfel cd urmeaza a se retine si acest text ca norma
de referinta.

{1 Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

34. Tn prealabil examinarii obieciiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii condltlilor de admisibilitate ale
acesleia, prin prisma titularului dreplufui de sesizare. a
termenului Tn care acesta este indrituit s3 sesizeze instanta
constitulionald, precum si a obiectului controlului  de
constitutionalitate. Dacd prnmele dou& conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantet constitulionale, din perspectiva
legalei sale sesizdrn, cea de-a treia vizeaza slabilirea slerei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a i cercetate in ordinea
antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dinmante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficiat al
Romaniei, Partea [, nr. 213 din 8 martie 2018, paragraful 38).

35. Curtea conslaid ca obieclia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titutarului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatad de un numar de 88 de depuiati, cai si
sub aspectul obiectului. fiind verba de o lege adoplata, dar
nepromulgatd inca.

36. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit arl. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de ia data depunerii legii
adoplate la secretarii generali ai celor douid Camere ale
Farlamentului. respecliv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, dach legea a fost adoptatad in procedurad de urgenta.
Tolodatd. in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentalad, Curlea Conslitutionald se pronuniad asupra
conslilutionalitatii legilor inainte de promulgarea aceslora, care,
polrivit art. 77 alin. (1} teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adopiate de
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Parlament, iar. potrivit art. 77 alin, (3) din Constitulie. in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adopiate dupa
reexaminare,

37. In cauza, legea criticatd a fost adoptatd de Senat la
22 mai 2018, iar de Camera Deputatilor la 3 iunie 2020. La
3 iunie 2020 legea a fost depusa la secretarii generali ai celor
doud Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitdtii legii i trimisa la promulgare in daia de 9 iunie
2020. La aceeast datd. Curiea Constilutionala a fost sesizala cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate de un numar de 88 de
deputati. ‘

38. L.uand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitale a
fost formulatd cu depasirea termenului legal prevézut de Legea
nr. 47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare de 20 de
zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, precum si de
faptul ¢8 legea nu fusese inca promulgaia la data sesizérii sale,
Curtea constald ca obieclia de neconstitulionalitate este
admisibild sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizata instanta de conlrol constitutional (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicala in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70. ipoteza a doua).

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

{2.1.) Critica de neconstitutionalitate referitoare la
incilcarea principiuiui bicameralismuiui

39. In jurisprudenta sa cu privire la principiul
bicameralismului, Curtea a dezvoltat o veritabild .doctrind™ a
bicameralismului si a modului in care acest principiu este
reflectat in procedura de legilerare. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman si de unicitalea sa ca autoritate legivitoare a {ari,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singura
Camera fara ca proiectu! de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta
Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea i, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53}. Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poatle face
abstraclie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie s3 se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel. se ajunge la situatia ca o singurd Camer3,
si anume Camera decizionald, sa legifereze, cega ce contravine
principiviui bicameralismuiui {Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din
30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 83 din 28 februarie 2017,
paragraful 53).

40. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura partamentara, se
incalca principiul bicameralismului; pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de contlinut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd pane,
existenta unei configuralii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Inirunirea
celor doud criterii este de naturd a afecta principiul care
guverneaza aclivitalea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozilie privilegiatd Camera decizionalad. cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009. Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorut Oficial al Romaéniei, Partea 1. nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia ar. 62 din 7 februarie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 29. sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, paragraful 54).

41. Stabilind Hmitele principiulut bicameralismului, prin
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei. Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curlea a
observat ¢ aplicarea acestui principiu nu poale avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate in sensul ca aceasla ar fi Camera care ar fixa in med
definitiv continutul preiectului sau al propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi). ceea ce are drept
consecinta faptul cad cea de-a doua Camerd. Camera
decizionala, nu va avea posibililatea s3 modifice ori sa
compleleze legea adoptald de Camera de refleclie, ci doar
posibilitaiea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netdgaduil cd principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doud Camere Tn procesul de
elaborare a legilor. cat si obligatia acestora de a-st exprima prin
vot pozilia cu privire la adoptarea legifor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau
completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de
reflectie. deci de a coniribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibiltatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proieciul de lege deja adopiatd/adoptat
de Camera de refledlie, ceea ce este de neconceput.

42, Principiul bicameralismului este incalcal daca legea, in
redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se indeparieaza in mod
subsiantial alat de textul adoptal in Camera Deputatilor, cat side
obieclivele urmdrite de initiativa legislativa. Pornind de Ia
premisa c& legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere,
opera intregului Parlameni, Curtea a siatuat ¢d autoritatea
legivitoare trebuie s3 respecte principiile constitutionale in
virtulea carora o lege nu poate {i adoptatd de catre o singura
Camera. Or, din examinarea dispozitiilor deduse controlului de
constitulionalitate. Curtea a constatat ¢ majoritatea solutiifor
adoptate de Senat nu a facut obiectul initiativei legislative sinu
a fost dezbatutd in Camera Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul.
adoptand legea criticat3, a sustras dezhaterii si adoptarii primei
Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in
structura si filosofia legii, contrar art, 81 din Constitulie. De
asemenea, Curlea a mai constatat ca legea adoptaid de Senat
se indeparteaza de la scopul avut in vedere de initiatorul sdu.
Prin urmare, Curtea a refinut ca legea a fost adoptatd de Senat
cu incélcarea principivlui bicameralismului, intrucat, pe de o
parte, releva existenta unor deosebiri majore de continul juridic
intre formele adoptate de cele doud Carnere ale Parlamentului
si, pe de alta parte. se abate de Ia obiectivul urmdarit de initiatorul
proiectului de lege si respectat de prima Camerd sesizatd
(Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016.
paragrafele 38—40).

43. In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016. publicatd in Moniiorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 gi 38),
Curtea a sfatuat cd bicameralismul nu inseamna ca ambeie
Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice,
in Camera decizionald putand exista abateri inerente de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, far3
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legisiative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
ingdepéaria de la forma votata in Camera de reflectie ar iTnsemna
limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional
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atasat acesleia ar deveni iluzoriu, S-ar ajunge lz un veritabil
mimetism in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in ceea ce priveste activilatea sa legislativa, cu prima Camera,
nepulandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legistative
pentru care a optal prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism.

44. Prin urmare. nu se poate sustine inicélcarea principiubui
bicameralismului atat timp cat legea adoptatd de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusild de
Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si
sé fie adaplate Tn mod corespunzalor, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abale de |a
forma adoptatd de Camera de reflectie. in conditille in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mat bine arliculata in cadrul
ansambluiui legii. cu realizarea anumilor coroborari inerente
oricarei modificar.

45. Raportat la cauza de fatd, autorii obiectiei de
neconstiiutionalilate sustin cd a fost incalcat principiul
bicameralismului, intrucat, in Camera decizionala, s-a procedat
la adoptarea a 16 amendamente care nu au fost supuse
dezbaterii primei Camere sesizate, Senatul, sens in care se lace
trimitere la amendamentele privind art. 4 alin. (1) lil. a}—e) si g},
art. 4 alin. (1) lii. a}—d), art. 42 gi art. 12 alin. {2)—(6) din Legea
nr. 1712014,

46. Curlea reline cé art. | pet. 2 [cu referire fa art. 4 alin. (1)
I, a}—e) si g}] din lege nu reprezinta o indepartare a Camerei
decizionale de la forma legii adoptate in Camera de refleciie.
Astiel, daca forma adoplatd de Senat reglementa drepiul de
preemptiune al coproprietarilor si rudelor de gradul {, al
arendasilor, tinernlor fermieri, al proprietarilor de terenuri agricole
vecini. precum si ai statului roman, prin Agentia Domeniilor
Statului. In aceasta ordine, la pret si n conditii egale, stabilind
cinci categorii de preemptori. forma adoptatd de Camera
Deputatilor mentine dreptul de preemptiune la vanzarea
terenurilor agricole situate in extravilan, stabilind sapte categorii
de preemptori, grupali pe ranguri.

47. Astiel, au fost adaugate doud noi categorii de preemptlori
{(} Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” st unildtile de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii 8i industriei alimentare si unitatile de
invadiamant cu profil agrical si (i) persoane fizice cu
domiciliul/resedinta situat/situatd in unit3tile administrativ-
teritoriale unde este amplasat lerenul sau in unitdlile
administrativ-leritoriale vecine]. Totodatd, in cele cinci categorii
initiale de preemplori au fost operale unele modificiri prin
reconfigurarea sferei acestora, dupd cum urmeazi:
(i) preemptori de rangul |, pe langa coproprietari, rudele de
gradul |. au devenit si solii, rudele si afinii pana la graduf al
treilea inclusiv; (ii} arendasii au fost impartiti in doua categori —
arendasi care au luat in arenda terenul agricol extravilan supus
vanzarii si arendasii lerenurifor agricole extravilane invecinalte,
devenind. dupd caz. preemptort de rangul Il sau Il
{iii} proprietarii investitilor agricole efecluate pe terenul agricol
exiravilan au devenit preemptori de rangul |I; (iv) proprietarii de
terenuri vecine au trecut in fata tinenior lermieri, ca rang de
preemptiune.

48. Chiar daca la prima vedere pare ca legiuitorul a operat
mai multe modificari cu privire la art. 4, in realitale, acestea
mentin ideea de drepl de preemptiune al unor categorii de
persoane, nu modiflicd esential ordinea acesiora si nu
zadarnicesc scopul legii, respectliv cel al evildrii faramitarii
proprietatii funciare din extravilanul localitatilor. Fapiul ca in
Camera decizionald au fost stabilite anumite abateri de la forma
adoptaiad de Camera de reflectie nu inseamna c¢3 aceasta s-a si

indepartat de la scopul initiatorului sau de la redaclarea
adoptatd de Camera de reflectie. Este de relinut ca, in urma
revizuini Constilutiei in anul 2003, s-a adoptat un bicameralism
diferentiat, care a concepiualizal notiunile de Camerd de
reflectie si Camera decizional3, fiecare dintre cele dou3 Camere
avand, Tn acest context. un rol si compelente determinaie
{Decizia nr. 431 din 21 iunie 2017 . publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 20 iulie 2017, paragraful 28).
Astfel. Camera decizionala nu are doar rolul de a incuviinta sau
nu legea adoptata de Camera de refleclie, ¢i de a se manifesta
activ, chiar adaptand sau regandind solutia legislativa adoptata
de prima Camerd. Se evild astfel un mimetism functiona!
daunalor functionarii Parlamentului.

49. Modificarile aduse arl. 4% nu pun in discutie solutia
normativd adopiatd de Camera decizionald. si anume ca
domiciliufresedinta cumpardtorului terenului agricol extravilan
sa fie stabilit'stabilit& in raza unitalii administrativ-teriloriale unde
esle amplasat terenul ce face obiectul oferiei de vanzare pe o
anumila pericada timp, ci siabilesc, suplimentar, pentru
persoanele fizice care cumpara terenuri agricole in extravifan,
sé fi desfasurat aclivitali agricole pe teritoriul national pe o
perioada de cel putin 5 ani si s fi fost inregistrata de autoritdtile
fiscale roméne cu minimum 5 ani anterior Inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan. Totodata, in
Camera decizionald s-au extins: (i) locul in care trebuie sa fie
domiciliui/resedinta cumpdratorului de Ia raza unitdtii
administrativ-teritoriale in care este situat terenul la teritoriul
national si (i) perioada pentru care persoanele fizice care
cumpéara terenuri agricole in extravilan trebuie sa aiba
domiciliul/resedinta situat/situatd in locul stabifit de lege de 1a 3
la 5 ani. Cu alte cuvinte, orienlarea primei Camere de
condilionare a cumpararii terenuritor agricole din extravilan a
fost continuatd de cea de-a doua Camera, care a instifuit la
randul ei conditii a céror indeplinire sa ateste faptul c3
cumparatorul are domiciliul in Romaénia de un anumit imp, are
capacitatea s3 desfasoare activitdli agricole pe terenul
cumparat, precum si faptul ca a desfisurat astfel de activitati in
Romania, asadar, sa fie inregistratd de autoritdlile fiscale
romane cu acest obiect de activitate. Astfel, cea de-a doua
Camerd a continuat linia primei Camere, fard sa schimbe
conceptia care a avut la baza ideea de conditionare a cumpdririi
terenurilor.

50. Modificarile aduse art. 42 nu schimba conceptia de
ansamblu a textuiui adoptat la nivelul Camerei de refleclie.
Astlel, dacd aceastd conceptie se cantona in jurul ideii de
conditionare manifestd a vanzarii terenurilor agricole din
extravilan materializata prin interdictia absoluta de vanzare timp
de 15 ani a terenulu, iar la revanzare nout proprielar nu puiea
sd vanda decat statului, dupa interventiile Camerei decizionale
se mentine aceeasi idee de conditionare a vanzarii terenului
agricol extravilan, insa, prin impunerea obligatiei platii unui
impozit de 80% din suma ce reprezintd diferenia dintre pretul
de vanzare gi preful de cumpdrare, n baza grilei notaritor, in
cazul instrainarii terenului nainle de implinirea unui termen de
8 ani de la data cumpardrii acestuia; totodatd, se reglementeazd
si instrainarea pachetului de control al societatilor care au in
proprietate terenuri agricole situate in extravilan, aspect scapat
din vedere de prima Camerd. Esle adevarat ca se renunti la
exclusivitatea stalului in a cumpdra terenurile revandute de cétre
noul proprietar, fara a se afecta insd scopul legii, respectiv
descurajarea cumpadrarit in scop de revanzare a terenurilor
agricole.

51. In fine, instituirea, prin art. 12 alin. {2)—(8). a unui
Registru unic national privind circulatia si destinatia terenurilor
agricole situate in exiravilan nu pune in disculie incalcarea
bicameralismului, ea reprezentand solutia tehnicad necesara
urmaririi aplicarii prezentei legi.
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52. Prin urmare, desi exista deosebiri de continut juridic intre
cele doud forme adoplate de cele doud Camere ale
Parlamentului. ele nu constituie deosebiri majore de continui
juridic, forma adoptatd de la Camera decizionalé continuand
linia celei adoptate de Camera de reflectie, si. pe de alta parte,
nu existd o configuralie semnificativ diferitd intre formele
adoptale de cele doud Camere ale Parlameniuiui. Nu in ulimul
rand, legea adoptatd respecta intentia initiatorului din moment
ce continué linia sa de gandire [.linerii s aibd acces pe piata
funciara. sa se realizeze exploatalii economice care sa produc)
pentru piata, (sa aiba loc — s.n.) comasarea terenurilor agricole.
precum si diminuarea achizitiei terenurilor pe piata funciari
pentru scopuri speculative’ — a se vedea expunerea de motive
la legea analizata).

53. In consecintd, Curtea retine cd nu au fost incélcate art. 61
alin. (2) si al. 75 din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului.

(2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind incdlcarea
ordinii de sesizare a Camerelor

54. Inesenta. se sustine c3 legea criticatd cuprinde o norma
subsecventd Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana si altor tratate internationale la care Romania este
parte din moment ce celdienii strdini trebuie sa respecte
prevederile sale pentru a putea instraina sau dobandi dreptul de
proprietate privald asupra lerenurilor agricole situate in
exlravilan, ceea ce inseamna ca prima Camera care trebuia
sesizatd este Camera Deputatilor, iar nu Senatut.

55. Curtea retine c3 legea analizata nu reprezintd o masurd
legisiativd ce rezulta din aplicarea Tratatului de aderare a
Romaéniei la Uniunea Europeand, obiectul siu de reglementare
vizand regimul juridic al instrdinarii terenurifor agricole din
extravilanul localitatitor. Prin urmare, in cauza nu este aplicabil
art. 75 alin. {1} teza intai din Constitutie, ci teza a doua care
stabileste cd prima Camerd sesizatd este Senatul pentru
proiectele sau propunerile legislative care nu vizeazd domeniile
expres mentionate la art. 75 alin. (1) teza intai din Constitutie.

56. in consecintd. Curtea reline ¢4 legea criticata nu incalc
art. 75 alin. (1) din Constitutie referitor la ordinea sesizari
Camerelor.

(2.3} Criticile de neconstitutionalitate raportate la
exigenfele de calitate a legilor

57. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ¢a ar. |
pct. 2 [cu referire la art. 4 atin. (1) lit. a)] din iege este
neconstitutional, Intrucat sfera notiunii exprimate prin sintagma
Judele si afinii pané la gradul al treflea inclusiv” cuprinde si
rudeie de gradul |, astfel cA mentionarea separatd a acestora
din urma este superflud si trebuie eliminat3 pentru asigurarea
calitatii. claritatii si preciziei textului normativ.

58. Curtea retine ca rudele de gradul | fac parte din categoria
rudelor pana la gradul al treilea inclusiv ale vanzitorului, iar
menticnarea distincta a acesiora denold acordarea unei pozitii
preeminente rudelor de gradul i. care, astiel. au fost plasale pe
pozitia a doua In cadrul preemptorilor de rang 1, Inaintea sofilor,
ceea ce inseamna ca sintagma .rudele (...} péné la gradul
al treilea inclusiv” vizeaza celelalte rude pana la gradul al treilea
inclusiv si vin, in ordine, dupd soti. In consecintd, Curtea
constatd cad ftextul critical nu consacrd niciun paralelism
legislativ, astfel ca art. I pot. 2 [cu referire fa art. 4 alin. (1} lit. a)
sinfagmele _rudele de gradul I” si .rudele (...} pana la gradul
al treilea inclusiv'] nu incalcd art. 1 alin. {5) din Constitutie.

59. Autorii obiecliei de neconstitutionalitate sustin ¢a art. |
pct. 2 [eu referire la art. 4 alin. (1}t b)} din lege instituie o reguia
de prioritate in cadrul aceluiasi rang de preemptori, stabilind ca,
dacl pe terenurile supuse vanzarit se afld anumite investitii
agricole, proprietarii acestora au prioritale la cumpararea
terenurilor in raport cu arendasii. In absenta unei definitii sau a
unei enumerdri exhaustive sau exemplificative din care sa

rezulle care lucrari sunt considerate investitii agricole, precum si
in absenta reglementarii unei proceduri de constatare a
existentei investiliilor agricole a caror efectuare nu este supus
niciunei condilii de publicitate, stabilirea prioritati dintre
investitori si arendasi rAmane sub semnul incertitudinii.

60. Curtea retine ca textut critical nu suscitd dificultati de
intelegere. Investitile agricole se referd la culturile de pomi, vita-
de-vie, hamei, irigalii exclusiv private. Cu alte cuvinte, indiferent
de suprafata ocupatd de aceste investitii agricole pe lotul de
teren supus vanzarii. proprietarii investitilor agricole sunt
preemptori de rangul |l. Dovedirea dreptului de proprietate
asupra acestor investitii agricole este o problema de interpretare
si aplicare a legii si nu revine Curtii Constitutionale rolul de a
stabili exhaustiv inscrisurile care fac aceastd dovada.

61. Totodata, Curtea retine textul criticat nu oferd o definitie
si nu enumera n mod exhaustiv lucrarile considerate investitii
agricole, ci le indicd, revenind deslinatarului normei s3
individualizeze la cazul de speta prescriptia generala a legii.
Aspectele invederale de autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sunt unele ce tin de nivelul de detaliu al normei juridice. Potrivit
jurisprudentei Curii Constitutionale, previzibilitatea legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sé fie determinati sa recurga
la indrumari clarificaloare pentru a pulea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd fapta (a se vedea Decizia nr. 454 din
4 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 47).

62. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor.
fermularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degrabd la categorii generale decét 1a liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi {olosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de praclica. Oricat de clar ar fi redactatd o normé juridica. in
orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantsie
schimbatoare va exista infotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabild. aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie s fie capabild s3 se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instanielor
urméareste tocmai inldturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor (Decizia nr. 55 din 13 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 488 din
13 tunie 2018, paragraful 34).

63. Prin urmare, Curtea refine cd art. | pct. 2 [cu referire
la art. 4 alin. (1) lit. b)] din legea criticatd nu incalcad art. 1
alin. {5) din Constitutie.

64. Autorii obiecliei de neconstitutionalitate sustin c3 art. |
pect. 2 [cu referire la.art. 4 alin. (1) lit. e)] din lege se referd la
terenuri .aflale in vecinaiatea loturilor”. notiune care. in lipsa
unei definitii. nu permile determinarea exactd a entitatilor care
primesc drept de preemptiune in temeiu! legii, fiind neclar daca
vecinatatea presupune invecinarea loturilor cu terenurile sau
situarea loturilor pe o razé de o anumita distania ori in aceeasi
localitate cu terenurile.

65. Curtea observa cé art. | pct. 2 [cu referire Ia art. 4 alin. (1)
lit. ¢)] din lege foloseste expresia {proprietarii si'sau arendasii
terenurilor agricole} ,vecine cu ferenul supus vanzari®, iar textul
criticat se referd la instituirea unei categorii de preempiori
{in scopul cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan cu
destinatia strict necesara cercetarii agricole} pentru terenuri
aflate in vecinatatea loturifor existenle in patrimoniul acestora”
Textul este clar, nefiind vorba de terenuri invecinate. ci de
terenuri aflate in vecinatatea loturilor existente in patrimoniul
preemptorilor de rang V. Sintagma .in vecinatatea” vizeazi
situalia terenurilor aflate .in apropierea”, .in proximitatea” sau
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«aléturat de” terenul supus vanzarii, ceea ce, chiar daca nu
permite o determinare exacta/maiemalica a distaniei la care se
afla aceste terenuri si nu conditioneaza situarea lotului in
aceeasi unitate administrativ-teritoriala, creeazd conditiile
necesare realizarii scopului pentru care sunt cumpérate
terenurile agricole extravilane. si anume cercetarea agricold. Cu
alte cuvinte, in unele situatii nu eslte de dorit o exaclitate
matematicd pentru ca o asemenea tehnica de legiferare poate
induce o rigiditate excesiva textului, nepermitdnd realizarea
scopului pentru care a fost adoptal. In acesle conditii, supleiea
si flexibilitatea reglementarii sunt de dorit, precum in cazul de
fatad.

66. Curtea mai reline si faplul ca preemptorii de rang V sunt
prioritan numai fata de preemptori de rang V| (persoane fizice cu
domiciliul/resedinta situal/situatd in unitatile administrativ-
teritoriale unde esle amplasat terenul sau in unitdlile
administrativ-teriloriale vecine) si preemplorul de rang VIl {statul
roman. prin Agentia Domeniilor Statului), preemptori care nu
sunt si nu pot §i conditionatt de o anume vecinatate n raport cu
lotul vandut. Astfel, se poate concluziona In sensul ¢3 atunci
cand esie vorba de preemptori de rang mai ridicat {rang I}
legiutorul a fost precis in conditiile in care sunt vizate persoane

care se invecineaza cu lotul supus vanzarii, vecinatatea fiind ,

un criteriu strict si principal, pé ¢and in privinta preemptorilor
de rang mai scdzut, vecinatatea devine un criteriu ultim si mai
larg pentru a permite realizarea scopului in care se cumpard
terenul — cercetarea agricold. O astiel de situatie nu poate da
nastere unor litigii intre preemplorii de rang V (institutele de
cercetare). respectiv VI (persoane fizice cu domicilivi/resedinte
pe raza unitatii administrativ-teritoriale respective sau in unitétile
administrativ-teritoriale vecine) si Vil {statul), pentru ¢& acestia
din urma nu sunt conditionati de criteriul vecinatétii cu lotul
supus vanzarii 5i nu pot justifica vreun interes in baza acestui
criteriu, astfel ci acordarea calitatii de preemptor in favoarea
aceslora valorificd alte criterit de departajare.

67. Prin urmare. Curtea retine c¢a arl. [ pet. 2 [cu referire Ia
ar. 4 alin. {1} lit. e} sintagma .aflate in vecindlatea lolurilor
existente in patrimoniul acestora” din lege nu incalca art. 1
alin. {5) din Constitutie.

68. Aulorii obiecliei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pct. 2 fou referire la art. 4 alin. (5)] din lege instituie o regula de
prioritate in cadrul aceluiasi rang de preemptori. stabilind
criterile in functie de care sunt solutionate situatiile de
concurentd intre proprietarii de terenuri agricole. Criteriile nu
sunt insd compatibile si permit ca in anumite situatii
depariajarea inire proprietard! de teren agricol vecin care are
hotarul comun cu latura cea mai mare a terenului ofertat si
proprietarul de teren agricol vecin care are cel mai lung hotar
comun cu terenul ofertat s3 devina imposibiia.

69. Tn privinta criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (5) lit. a), ¢) si d}}. Curlea
refine ca, pentru a departaja proprietarii lerenurilor agricole
vecine cu terenul supus vanzarii. preemplori de rang I,
legiuitorul a impus criterid! vecindtatii in functie de hotarul comun
cu latura cea mai mare a terenului. Astiel. criteriul este unic si
valorificd o optiune a legiuitorului in sensul realizarit unificarii
proprietatii funciare in cadrut unitdtii administrativ-teritoriale in
care se situeaza lowl si este stabilit expres prin lit. a). Lit. ¢) are
0 structurd complexa. intrucat se referd. pe de o parie, la
determinarea ordinii proprietarilor loturilor vecine care au hotarul
comun cu lalura cea mai mare a terenului [lit. ¢) coroborat cu
lit. a)]. iar, pe de alta parte, la delerminarea ordinit proprietarifor
loturilor vecine care au hotarul comun cu terenul, in ordinea
descrescatoare a lungimii holarului comun cu terenul in cauza
{Tn lipsa laturii mai mari, a manifestarii de vointa a proprietarilor
care se invecineaza cu latura mai mare sau a proprietarului de
teren agricol wvecin, tandr fermier). In schimb, lit. d)
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reglemenleazd o ipotezad particulard a acestora. §i anume
situatia in care latura mare {specifica lit. a)] sau una dintre
laturile egale ale terenului [specifica lit. c)] ce face obiectul
oferlei de vanzare are hotarul comun cu un teren situal pe raza
altei unitdli adminisirativ-teriioriaie, prioritate la cumpéararea
terenului  are proprietarul de teren agricol vecin cu
domiciliul/resedinta in raza unitatii administrativ-teritoriate unde
este amplasat terenul. Cu alte cuvinie, Iil. d) consacrd un caz
aparie de exercitare a dreptului de preemptiune tocmai pentru a
se asigura ¢a se realizeazd unificarea loturilor in cadrul unei
singure unitdti administrativ-teritoriale. Optiunea pentru un
criteriu care nu line seama de situatia cadastrala a terenului la
exercitarea dreplului de preempliune, ci de situatia personala a
proprietarului terenufui nu pune in disculie o problema de
constitutionalitate, iegiuitorul fiind cel mai bine plasat pentru a
alege si stabili aceste criterii.

70. In ceea ce priveste art. | pct. 2 [cu referire la arl. 4 alin. (5)
lit. b)] din lege, Curtea constatd ¢a acesia stabileste un drepl de
preemptiune in favoarea proprietarului de teren agricol vecin,
1anar fermier, care are domiciliulfresedinia situat/situatd pe
teritoriul national pe o pericadd de cel putin 1 an anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a lerenurilor agricole situate in
extravilan in conditiile in care respectivul teren nu are o unica
laturd cu lungimea cea mai mare. Curtea retine ca art. 2 alin. (1)
lit. n) din Regulamentul Uniunii Europene nr. 1.305/2013 al
Parlamentului European si al Consitivlui priving sprijinu! pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol peniru
dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/20065 al Consiliului defineste noliunea de .tanar
fermier” ca fiind ,0 persoand cu varsta de pdna la 40 de anj la
momenlul depunerii cererii, care define compeleniele si
calificarile profesionale adecvale si care se stabileste pentru
prima datd infr-o exploalatie agricold ca sef al respectives
exploatalii”. Textul criticat reglementeaza ipoteza proprietarului
de teren agricol vecin celui supus vanzarii care este, in acelasi
timp, si lanadr fermier, indeplinind conditile prescrise de
regulamentul antereferit. In considerarea calitati de tanar
fermier, propriglarul de teren agricol vecin celui supus vanzarii
dobandeste o anumitad pozilie de prioritate in cadrul categoriei
de preemptori de rang lll si reprezintd o optiune legitima a
legiuitorului ce se plaseaza in logica acestui rang de preemptori.
Astfel, cele doua calitati. respectiv de tanar fermier si de
proprietar nu se exclud, ¢i pot coexista. In aceste conditii, Curlea
retine ca textul criticat nu creeazad confuzie in raport cu ipoteza
normativé a dispoaziliifor arl. | pct. 2 {cu referire 1a art. 4 alin. {1)
lit. d] din lege, intrucat acestea din urma vizeaza preemplorii de
rang IV, care au doar calitatea de {anar fermier, nu si de
proprietar de teren agricol vecin celui supus vanzarii, pe cand
art. | pet. 2 {cu referire la art. 4 alin. (1) fit. €) si alin. () lit. b)] din
lege vizeaza tanarul fermier proprietar de teren agricol vecin
celui supus vanzarii. Asadar, textul este usor de inteles,
previzibil si stabileste o ordine de preemptiune ce valorificd o
optiune a legiuitorului in sensul sprijinirii tinerilor fermieri vecini
cu terenul supus vanzarii.

7. Prin urmare, Curlea constatd cd art. | pct. 2 fou referire
fa arl. 4 alin. (5)] nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

72. Autorii abiectiei de neconstitutionalitate sustin ¢a arl. |
pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1) si (2)] din lege este neclar,
intrucat sintagma .grila notariald” nu este definitd, nu se
regaseste in niciun alt act normativ, art. 111 din Ceodul fiscal
folosind expresia .studiu de piatd” alunci cand se raporteaza la
valoarea minima de piatd a unor imobile.

73. Curtea retine ca. potrivit art. 111 alin. {4} si (5) din Codul
fiscal, camerele nofarilor publici realizeaza un studiu de piatd,
care se actualizeaza cel putin o data pe an si trebuie sa contind
informatii privind valorile minime consemnate pe piata imobiliara
specifica in anul precedent. Curtea retine ca sinlagma .grila
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notariald” are aceeasi semnificatie cu .studiul de piatd” intocmit
de camerele notaritor publici. Desi nu este permis din punciul
de vedere al tehnicii legislative ca acelasi inscris/registru sa
poarte una sau mai multe denumiri. in cazul analizat Curtea
observa ca este de notorietate desemnarea siudiului de piaia
antereferit prin sintagma .grild notariald”. De altfel. si Legea
nr. 165/2013 privind mé&surile pentru linalizarea procesutui de
restituire. in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 278 din
17 mai 2013, prevede ca. intelesul sau, notiunea de .grila
notariald” reprezintd . sludiul de piata realizal de cétre camerele
notarilor publici. conlinand informatii privind valorile minime
consemnale pe piala imobiliard specificad in anul precedent,
intocmit si actualizat in condifie art. 111 alin. (4) si {5} din Legea
nr. 227/2015 privind Codud fiscal. cu modificdrile si completarile
ulterioare” — a se vedea art. 3 pcl. 7 din lege]. Chiar daca in
prezenta lege notiunea de grila notariald nu este identificata in
mod formal cu cea de studiu de piatd, nu se poate sustine cid o
asemenea tehnica legislativa poale duce la ambiguitati in cadrul
sistemului normativ national.

74. Curlea. in jurisprudenta sa, a staluat cd nu orice
deficien{a redactionald a actelor normative echivaleazd automat
cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie [Decizia nr. 828 din
13 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 28 februarie 2018, paragraful 47].
Semnificatia notiunii de .previzibilitate” depinde intr-o mare
masurd de continutut normei juridice despre care este vorba, de
domeniul pe care 1l acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. Raporiat la cauza de fati. Curtea retine cd o
astfel de deficientd vizeaz3 acuratetea exprimarii in privinta
determinarii cuaniumului impozitului ce urmeaza a fi platit ca
urmare a vanzarii terenufui agricol extravilan. Este de observat
ca noma juridica analizata vizeaza vanzarea terenurilor agricole
extravilane, asadar, a unor bunuri imobile ce constituie In mod
exclusiv obiect al studiului de piatd, astfel cA destinatarul normei
o poate identifica In mod facil. Notiunea analizatd nu imprima
actului normaliv un caracter imprevizibit, intrucai destinatarul
acestuia este vanzatorul terenului agricol extravilan, care poate
cu usurintd determina sensul dispozitiei normative din moment
ce actul de vanzare se realizeaza in forma autentica, iar notarul
public are obligatia legald de a determina cuantumul impozitului
ce urmeaza a fi platit si, astfel, de a-l incunostinia pe vanzétor.
Astfel, redactarea textului in discutie, chiar daca nu identifica in
terminis studiul de piatd, foloseste o sintagma care exprima
trasdtura de bazd/caracterizantd a acestui studiu, respectiv
grileleftabelele cuprinzand evaluarea camerelor notarilor publici
in privirda bunurilor imobile ce fac obieclul legii.

75. Prin urmare. art. | pct. 3 fcu referire la art. 42 alin. (1} si
(2) sintagma .grilei notarifor'] din lege nu incalca art. 1 alin. (5)
din Constitufie.

76. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca arl. |
pct. 3 {cu referire 12 art. 42 alin. (1) si (2}] din lege este neclar $i
pentru ca in aceeasi fraza se regasesc atdt ,preful de vénzare
si cumpdrare " al terenurilor, cat st valoarea lor stabilita prin gria
notariald din respectiva perioadd”. Se aratd ¢& o0 asemenea
norma juridicad nu poate fi pusa in aplicare pentru ¢a are doua
intelesuri: fie se va calcula impozitul asupra diferentei dintre
pretul de cumpdrare si cel de vanzare, fie se va calcula impozitul
asupra difereniei de valoare a terenului stabilif prin evaluarea in
.grila notariald”, comparandu-se valoarea regasité in grila la
data cumpdrarii cu cea regasita in grila la data vanzarii.

77. Curtea retine c3 art. | pct. 3 [cu referire |a art. 42 alin. (1))
reglementeaza posibilitatea vanzarii terenului agricol extravilan
inainte de implinirea a 8 ani de la cumpdrare, cu conditia platii
unui impozit asupra sporului de valoare realizat. Pentru a se
determina sporul de valoare. se foloseste sintagma .diferenta

dintre pretul de vanzare si preul de cumpérare, in baza grilei
notarilor din respecliva perioadd”. O asemenea sintagma nu
induce o ambiguitate la nivelul textului analizat. intrucat ea se
reflera la diferenta dintre valoarea terenului agricol extravilan din
studiuf de piatd de la data cumpardrit si cel de la data vanzarii,
si nu la cea dintre valoarea terenului agncol extravitan stabilita
prin contractele de vanzare-cumpdrare/vanzare la momeniul
dobandiriifinstrdinarii.

78 Totodata, Curtea retine cd ant. | pct. 3 [cu referire la art, 42
alin. (2] din lege este clar. in sensul ¢3 baza de impozitare se
constituie din diferenta de valoare a terenurilor respective
calculata pe baza grilei notarilor intre momeniul dobandirii
terenuriler si momentul instraindrii pachetului de control. Cu alte
cuvinte, diferenta este data de valorile din studiul de piata. sinu
de valoarea terenului agricof extravilan stabilitd prin coniraciele
de vanzare-cumpdrare/vanzare la momentul dobandiriifinstrainarii.

79. Prin urmare. Curtea constald cé art. | pel. 3 fcu referire
la art. 42 alin. {1} sintagma .preful de vanzare si pretul de
cumpdrare. in baza grilei nolarilor din respectiva perioada” si
alin. (2) sintagma .calculatad pe baza grilel notarilor inire
momentul dobandirii terenurilor si momentul instrainari
pachetulti de control”] din lege nu incalca art. 1 alin. {5} din
Constitulie.

80. Autorii obiectiei de neconstitutionalitale sustin ci art. |
pct. 3 [cu referire |a art. 42 alin. (2)] din lege este nedlar, intrucat
din sintagma instrdinarea directd sau indirectd” nu se poate
determina daca este vorba doar de vanzarea voitd sau forlaia a
actiunilor societdtilor care detin in proprietale terenuri agricole
extravilane, Totodata, sinlagma ,pachet de control™ nu esie
definitd nici in legea criticatd si nici intr-o altd lege. Aceasta
notiune nu are o semnificatie juridica clara, fiind mai degraba un
concept empiric, vag, cu un continut care depinde de la caz la
caz, susceptibil de interpretari subiective si abuzuri, mai ales
cénd se cere aplicatd de organe de control fiscal.

81. Curtea retine ca sintagma .instrdinarea directd sau
indirectd” vizeaza o transmitere a dreptului de proprietate, fara
a se preciza modalitatea in care aceasta se realizeaza.
Transmiterea dreptului de proprietaie asupra actiunilor se poate
realiza prin intermediul mai multor tipuri de operatiuni juridice
[contract de vanzare, de schimb, donatie, tranzaclie, transfer
intrapatrimenial etc.]. Legiuitorul a ales sd nu realizeze o
enumerare exhaustivd a acestora, drept care a apelat la o
expresie generic3 ce pune in centrul sdu fransmilerea prin orice
modalitate a dreptului de proprietate asupra actiunilor societatii
prin acte /nter vivos. Sustinerea polrivit céreia textul analizat
face referire, Insd, la vanzator ca fiind persoana care ar plati
impozitul de 80% reglementat de lege, astfel ca In ipoteza
cejorialte forme de transmilere a dreptului de proprietate acest
impozit nu s-ar mai datora, nu poate fi acceplata, pentru ca ar
contrazice nsasi ipoteza textului. In aceste conditit. notiunea de
~vanzator’ dobandeste un inteies autonom si desemneaza
persoana care instraineaza prin acte fnter vivos in orice forma
terenut agricol extravilan, indiferent de tipu! operatiunii juridice
prin care se realizeaza transmiterea dreptului de proprietate.
Prin urmare, revine interpretului normei sa analizeze lextul
criticat prin prisma metodei de interpretare sistemice, aspect
care nu tine de constitulionalitatea legii, ¢i de interpretarea §i
aplicarea sa. Totodata, din aceastd perspectiva, criticile de
neconslitutionalitate raporiate 1a art. 45 si 46 din Constitutie nu
pot fi analizate, avand in vedere c3 acestea au in vedere o
ipoteza care nu se incadreaza in continutul normativ al textulut.
Astiel, Curlea constatd cd sintagma ,instrdinarea directd sau
indirectd"” din cuprinsul art. | pct. 3 [cu referire la art. 42 alin, (2)]
din lege nu incalca ar. 1 alin. (5) din Constitutie.

82. Totodata, Curlea reline ca sintagma .pachet de conirol”
din cuprinsul articolului analizat, chiar daca nu este definita sub
forma unei majoritdti procentuale, vizeazd acea valoare/
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cuantum a actiunilor/pariilor sociale care permite luarea
deciziilor in cadrul societatii. Astfel. intelesul acestei sintagme
tine seama de criterivl marimii capitalului social detinut pentru a
se asigura orientarea/conducerea activitatii societdtii respective,
ceea ce inseamna ca reglementarea analizatd. din punct de
vedere nomativ, are un caracter suplu si general, tocmai pentru
a permite adaptarea sa situatiilor practice existente, evitand,
astfel, o rigiditate normativa nedorita. Tn consecinta. textul criticat
nu incalca exigentele de calitate a legii, intrucat, in realitate, se
pune o problema de inlerpretare si aplicare a acestuia la situatia
concretd a societalilor care au in proprietate terenuri agricole
situate n extravilan si care reprezintd mat mult de 25% din
activele acestora. Astfel. Curlea constald cd sintagma .pachel
de control” din cuprinsul art. | pct. 3 fcu referire la art. 42 alin. (2)]
din lege nu incalca art. 1 alin. {5} din Constitutie.

{2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 44
din Constitutie

83. Autorii obiecliei de neconstitutionalitate sustin ¢i art. |
pct. 3 [cu referire la art. 42 alin. (1)] din fege impune proprietariior
de teren agricol situal in extravilanul unei localitali o sarcind
fiscald in m&sura in care 1si exercitd drepiul de dispozitie asupra
bunului imobil inainte de implinirea unui termen de 8 ani de |a
data dobandirii bunului.

84. Curtea observa c& critica de neconstitutionalitate are in
vedere doud aspecte: interdiclia de vanzare a terenului agricol
extravilan pe o pericadd de 8 ani si posibilitatea vanzarii
acestuia inainte de expirarea interdictiei prin aplicarea unui
impozil in cuantum de 80% asupra diferentei dintre vatoarea
terenufui-agricol exiravilan la cumparare si cea de la revanzare,
potrivit grilei notariale. .

85. Curtea constala ¢d dreptul de proprietate privat asupra
terenului agricol extravilan intrd in sfera de incidentd a
dispozitiilor arl. 44 din Constitufie. Fara a stabili o interdictie de
vanzare a terenurilor agricole extravilane, textul criticat
conditioneaza vanzarea acestora de plata unui impozit de 80%
asupra diferentei dintre valoarea terenului agricol extravilan la
cumpérare si cea de la revanzare. potrivit grilei notariale, in
situalia in care vanzarea este realizata Intr-un inlerval de 8 ani
de la data dobandirii dreptului de proprietate privata, ceea ce
constituie o plafonare indirectd a prelufui de véanzare a
terenunlor extravilane. O asemenea solutie legislativd
echivaleaza cu o interventie a statului in sfera de protectie a
dreptului de proprietate privald, fiind vizat atributul de dispozitie
a acestuia, asifel ¢cd urmeazd a se analiza dacd aceasta
interventie este una proportionalad cu scopul urmarit,

86. Pentru justificarea ingerintei realizate, Curtea va efectua
testul de proportionalitate dezvoltat Tn jurisprudenia sa (a se
vedea Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd i Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013, Decizia
nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 532 din 17 iulie 2014, Decizia nr. 462 din
17 seplembrie 2014, publicald in Monitorul Qficial al Romaniei.
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul QOficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, paragraful 33, sau Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie 2020. paragraful 66).

87. Astfel, Curtea constatd cd scopul urmarit prin masura
criticatd este descurajarea cumpararii proprietatii funciare in
scop de revanzare imediald, prevenirea speculei imobiiiare,
asigurarea faptului ca cel ce cumpara terenul il cumpara pentru
a se desfasura activitali agricole specifice pe termen mediu si
lung. avand in vedere perioada de timp in care se datoreaza
impozitu! instituit, si prevenirea fardmitarii proprietatii funciare.
Aces! scop nu poate fi calificat decat ca fiind unul legitim,

88. Aceasia masurd are un caracter adecval, putdnd in mod
abstract si obiectiv indeplini scopul pentru care a fost adoptati,
cumpératordl fiind, astfel, animat de ideea desfasurarii de
activitat agricole odata cu perfectarea actului de dobandire a
proprietdtii. Cu privire la caracterul necesar al masurii se
constata cd aceasta, pe de o parle. vine in complelarea
dreptului de preempliune pe care Legea nr. 17/2014 |a
consacrat la instrainarea terenurilor agricole extravilane, iar, pe
de altd parte, reprezintd o garantie in sensul c3 aceste terenuri
nu se vor constitui in obiectul unei specule imobiliare continue
st ca vor fi folosite pentru activitali agricole si realizarea unei
productii agricole. Astfel, Curtea constatd ca, privit in mod
singular, dreptul de preemptiune nu isi poate atinge scopul
pentru care a fost instituit, ¢i trebuie dublal de alle masuri
efeclive penfru a se asigura indeplinirea obiectivului urmérit de
punere in valoare a proprieidtii funciare. Totodata. intruziunea
legiuitorului in sfera dreptului de proprietate a fost realizata intr-un
mod care sa nu reflecle o privare de proprielate, ¢i un conirol al
folosirii bunutui. Masura creeaza premisele pastrérii categoriei
de felosinta a bunului agricol extravilan, iar cumpératorul unui
astfel de bun 7l va cumpéra in ideea desfasurarii de activitati
agrcole si nu de ad revinde in conditii de prel mai favorabile.
Dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole se dobandeste
si se exercitd in considerarea categoriei de folosinta din care
acestea fac parte in vederea obtinerii de produse agricole.
O asemenea [imitare a dreptului de proprietale este una minima,
intrucét are in vedere natura terenurilor, terenuri care, daca sunt
achizitionate, trebuie sa fie lucrate cel putin pe un termen mediu
pentru a se implini scopul achizitiondrii lor: productia agrcola.
Totodata, proprietarul bunului isi poate exercita atributele de
posesie si {olosinta in mod neingradit, culiivand terenul potrivit
propriei sale optiuni, direct sau indirect. Limitarea adus3
atributului de dispozilie nu poate fi calificatd decét ¢ca o garantie
pe care statul a impus-o pentru a se asigura cd scopul
cumpdérdrii bunului nu a fost unul speculativ. ¢i acela de a
contribui la cresterea producliei agricole nationale si. implicit, 2
Uniunii Europene, precum si la asigurarea unei concurenie
crescute in domeniul agricol.

89. Cu privire la justul echilibru existent intre interesui
individual si cel general, Curtea constatd ca limitarea lemporara
a atributului de dispozitie a dreptului de proprietate privaia si
interesul statului de a opri miscarile speculative de pe piata
imobiliara si de a asigura cresterea productiei agricole nationale
si, implicit, a Uniunii Europene reflectd o stare de echilibru intre
interesele aflate in joc. Conditionarea impusé nu il impovéreaza
excesiv pe proprietarul terenului agricol extravilan In conditile
in care @ cumparat terenul pentru desfdsurarea de activitali
agricole, permitdndu-i ca, in functie de optiunea sa, 3 isi poata
valorifica terenu! respectiv, iar statului i se asigura o anumité
previzibilitate in privinta realizari productiei agricole. Totodata, in
aces! mod. statul isi indeplineste obligatile sale constitutionale
de valorificare a tuturor factoriler de productie st de protejare a
interesetor nationale in activitalea economicd, obligatii
prevazute de art. 135 alin. {2) lit. a) si b) din Constitulie. Curtea
mai constatd ¢ plafonarea impusa nu esle inferioara prefului
de achizitie. proprietarul nefiind nevoit sa vanda in pierdere
bunul imobil respectiv, ci In condilii strict reglementate,
determinate de valorile sociale aflate in joc. si anume drept de
propretate privata in raport cu obligatia constitutionala a statului
de valorificare a tuturor factorilor de productie si de protejare a
intereselor nationale Tn activilatea economica. Astfel,
instituirea unui impozit de 80% asupra diferentei dintre
valoarea terenului agricol extravilan la cumpdrare si cea de
la revanzare, potrivit grilei notariale, nu contravine art. 44
din Constitutie.
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80. Prin urmare. din aceasld perspectiva. art. | pcl. 3
fcu referire la art. 42 afin. (1)] din lege nu incalcd art. 44 din
Constitutie, iar art. 53 din Constitutie nu este incident in cauza.

(2.5.) Critica de neconstitutionalitate raportatd Ia art. 56
din Constitutie

91. Autorii obiectiei de neconslitutionalitale apreciaza ca art. |
pct. 3 [cu referire la ant. 41) din lege incalca art, 56 alin. (2) din
Constitutie, fiind ncilcat principiul justel asezari a sarcinitor
fiscale, care implica un complex de conditii de care legivitorul
este linui atunci cand instituie anumite obligatii fiscate in sarcina
contribuabilior.

92. Curiea reline ca fiscalitatea trebuie s& fie nu numai
leqald, ci st proportionald. rezonabild, echitabild si s& nu
diferentieze irmpozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetdleni {Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993. publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parea I, nr. 61 din 25 martie
1893). In cauza de fatd. impozitul stabilit are rol de plafonare a
valorii terenurilor agricole exiravilane vandute anterior expiraril
unui lermen-de 8 ani calculat de ta dala cumparari acestora,
tegiuitorul avand competenta exclusiva de a institui colele de
impozilare necesare atingerii scopului legitim urmarit mentionat
la paragrafu} 87 al prezeniei decizii. Prin urmare. art. | pcl. 3
{cu referire la art. 41} din lege nu incalca art. 56 alin. (2) din
Constitufie.

(2.6.) Critica de neconstitutionalitate raportatd la art. 148
din Constitutie

93. Auterit obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art. |
pet. 2 [cu referire |a ari. 4 alin. (2)] si pcl. 3 (cu referire ta art. 41)
din lege are ca obiectiv indirect restrdngerea dreptului
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si ai statelor
care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic European
de a dobandi drepiul de proprietate asupra terenurifor agricole
extravilane. In consecintd. se sustine ¢3 sunt incilcate
prevederile Tratatului privind aderarea Romaéniei la Uniunea
Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005, mai precis ale
Actului privind conditiile de aderare ale Republicii Buigaria si a
Romaniei 5i adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea

Europeana. anexa Vil — Lista mentionatd la articoiul 20 din
protocol: masuri tranzitorii, Romania, pct. 3 Libera circulatie a
capitalurilor.

94, Anexa VIl — Lista mentionala la articolul 20 din protocot:
masuri tranzitorii. Romania, pct. 3 Libera circulatie a capitalurilor,
considerentul (2), prevede: (2} Fard a aduce atingere obligatilor
prevazule de lratatele pe care se intemeiazd Uniunea
Luropeana, Romania poate mentine in vigoare, timp de sapte
ani de la dala aderérii, restrictiile stabilite de legisiatia sa,
existente la momentul semnarii tratatului de aderare, privind
dobandirea proprietétii asupra terenurilor agricole, p&duritor si
terenurilor forestiere de céire resortisantii statelor membre sau
al statelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic
European. precum si de cédlre socieldli constituite in
conformitate cu legislalia aitui stal membru sau a unui stat parte
a ASEE si care nu sunt nici stabilite. nici inregistrate in Romaénia.
in niciun caz, un celdtean al unui stat membru nu poale filratat
mai pulin favorabil in ceea ce priveste dobdndirea de teren
agricol. pdduri sau teren forestier decét la data semnarii
Tralalului de aderare sau nu poate fi tratat in mod mai restrictiv
decat un resortisant al unei tari terte.

Ferrmierifor care desfasoard activitéti independente care sunt
resortisan{i ai unui all stal membru s/ care doresc si se
Slabileasca si s& aiba resedima in Romania nu Il se aplicé
dispozitiile paragrafului precedent sau orice alte proceduri. in
afara celor care se aplicd resortisan{ilor romdni.

O revizuire de ansamblu a aceslor masuri tranzilori va avea
foc in cel de-al treilea an de la data aderdrii. In acest scop.
Comisia transmite un raport Consiliului. Consiliul, hotdrdnd in

unanirnitale la propunerea Comisiei, poate decide scurlarea sau
incelarea pericadei de tranzitie mentionate la primul paragraf.”

95. Raportat 1a cauza de faid, Curtea retine ca. in cadrul
preemptorului de grad I, cu referire la arendas, legea criticat3
prevede cd eligibil sa cumpere un astfel de teren este:
(iYarendasul persoand fizicdA cu domiciliul/resedinia
situat/siluata pe teriloriul national, pe o pericadd de 5 ani,
anterior Tnregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole
situate In extravilan si care detine aceasta calitate in temeiul
unui contract de arendare valabil incheiat si inregistrat potrivil
dispozitidor legale, cu cel putin un an inainte de data afisarii
ofertei de vanzare la sediul primariei; (i) arendasul persoana
juridica cu asociali, persoane fizice, caz in care acestia din urma
trebuie s faca dovada domiciliului/resedintei situat/situaia pe
teritoriul nalional pe o pericada de 5 ani. anterior inregistrari
ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan, si
care deline aceasta calitate n temeiul unui contract de arendare
valabil incheiat si inregisirat potrivit dispozitiilor legale, cu cel
putin un an inainte de data afis&rii oferiei de vanzare la sediul
primariei; {iii) arendasul persoand juridica, cu actionariat alla
persoana juridicd. caz in care actlionarii care delin controlul
socieldlii irebuie sa facd dovada sediului social/secundar situat
pe teritoriul nalional stabilit pe o perioadd de 5 ani, anlerior
Inregistrdrii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate In
extravilan, si care detine aceasta calitate in temeiul unui contract
de arendare valabil incheiat si inregistrat potrivit dispozitiilor
legale. cu cel putin un an Tnainte de data afisarii olertei de
vanzare la sediui primariei.

96. Totodatd, art. i pct. 3 {cu referire la art. 41) din lege
vizeaza situatia in care niciun preemptor nu isi manifesta inientia
de a cumpdra terenul, caz In care Tnstréinarea prin vanzare a
terenurilor agricote situate n extravilan se poate face cétre
(i} persoanele fzice, care au domiciliul/resedinta situat/siluata
pe teritoriul naiional pe o perioadd de cel putin 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare; desfasoara activititi agricole pe
teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani, anterior
inregistrérii acestei oferte: sunt inregistrate de auloritatile fiscale
roméne cu minimum 5 ani, anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurifor agricole situale Tn  extravilan:
{ii) persoaneie juridice, care au sediul social si/sau sediul
secundar situat pe teritoriul national, pe o pericada de cel putin
5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vanzare; desfasoara
activitali agricole pe tentoriul national pe o perioada de cel putin
5 ani, anterior inregistrarii ofertei de vénzare a terenurilor
agricole situate n extravilan; ponderea de 75% a veniturilor
agricole din venitul total al ultimilor 5 ani fiscali, asociatul/
actionarul care detine controlul societdtii are domiciliul situat pe
teritoriul national pe o perioada de cef pulin 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vAnzare a terenurilor agricole situate in
extravilan; in cazul in care in structura perscanelor juridice,
asociatii/factionarii care detin controlul societdlii sunt alie
persoane juridice. acestia trebuie si faca dovada domiciliului
situal pe teriloriul national pe o perioada de cel putin 5 ani,
anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole
situate in extravilan.

97. Curtea retine ¢, in privinia arendasilor persoane fizice
sau juridice. legea slabileste o conditie generald necesar a fi
intrunitd pentru a cumpara teren agricol extravilan, respectiv
detinerea unui contract de arendare valabil incheiat i inregistrat
potrivit dispozitiilor {egale, cu cel putin un an inainte de data
afigérii ofertei de vanzare la sediut primariei, precum si cate o
condilie speciald adaptatad acestora, respecliv ca (i) persoana
fizicA/asociatut persoana fizicd sa aibad domiciliul/resedinta
situal/situata pe tertoriul national si (ii) aclionarii persodne
juridice care detin controlul arendasului persoana juridicd sa
aiba sediul social/secundar situat pe teritoriul national; aceste
din urma condilii speciale sunt dublate de un facior de
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temporalitate, respectiv sa fi fost indeplinite in mod continuu pe
o pericada de 5 ani. anterior inregistrarii ofertei de vanzare a
terenurilor agricole situate In extravilan. Rezultd cd arendasii,
indiferent de cetatenia/nationalitatea statului membru at Uniunii
Europene pe care o delin, trebuie sd intruneasca aceleasi
conditii pentru a putea dobandi astfel de terenuri, iar conditiile
astfel reglementate nu consacrd nicio discriminare Intre
persoanele fizice sau jundice. dupa caz. ¢i. din contrad, indiferent
de cetatenia lor, le plaseaza in aceeasi situalie juridica.

98. Curtea constala ca, in privinta persoanelor fizice, legea
stabileste trei conditii necesar a i Tnirunite pentru a cumpara
teren agricol extravilan, care vizeazad domiciliul/resedinta
situal/situata pe teritoriul nalional, activilatea agricold
desfasurata pe teritoriul national si inregisirarea in evidentele
autoritatilor fiscale romane: toate aceste conditii sunt dublate de
un factor de temporalitate, respectiv ca acestea sa fi {osl
indeplinite in mod continuu pe o pericada de 5 ani, anterior
inregistrani ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan. Aceste conditii sunt reglementate atat in privinta
cetaienilor romani, cat si a cetatenilor altor state membre ale
Uniunii Europene, astfel c& numai indeplinirea cumulativa a
aceslora da drepiul persoanelor fizice s cumpere teren agricol
extravilan, Rezulta ca persoanele fizice, indiferent de cetilenia
statului membru al Uniunii Europene pe care o detin, trebuie s3
intruneasca aceleasi condilit pentru a putea dobandi astfel de
terenuri, iar condilile astfel reglementate nu consacrd nicio
discriminare intre persoanele fizice; din conltrd, indiferent de
cetatenia lor, le plaseaza Tn aceeasi siluatie juridica.

89. In privinta persoanelor juridice. Curtea constati cé legea
stabileste 4 conditii necesar a fi intrunite peniru a cumpéra teren
agricol extravilan, si anume sediul socialfsecundar sHuat pe
teritoriul national. aclivitatea agricold desfasurata pe teritoriul
national, ponderea de 75% a veniturilor agricole din venitul total
si domiciliul asociatuluifactionarului care detine controlul
societatii pe teritoriul national [cu distinctia stabilita a arl. 41
alin. {2) 1. e)]: toale aceste condilii suni dublale de un factor de
temporalitate. respecliv ca acestea $a {i fost indeplinite in mod
continuu pe o pericada de 5 ani, anterior inregistrari ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan. Aceste
conditii sunt reglementate atat in privinla persoanelor juridice
romane, cat si a celor din celeialte state membre ale Uniunii
Europene, astfel ¢ numai indeplinirea cumulativd a acestora
da dreptd persoanelor juridice sd cumpere teren agricol
extravilan. Rezultd cd persoanele juridice, indiferent de
nationalitatea statului membru al Uniunii Europene pe care ©
detin. trebuie s3 intruneasca aceleasi condilii peniru a pulea
dobandi astiel de terenuri, iar conditiile astfel reglementate nu
consacra nicic discriminare intre persoanele juridice, din contra,
indiferent de nationalitatea lor, le plaseazd in aceeasi situatie
juridica.

100. Asifel, Curiea observd ca dispozitile criticate nu
reglementeaza nicio restrictie sau excludere a persoanelor fizice
sau juridice din statele membre de la cumpéararea de terenuri
agricole. ¢i impun anumite conditii peniru realizarea scopului
legii. respecliv punerea in valoare a proprietalii funciare. Toate
aceste conditiondri sunt comune perseanelor fizice i juridice
din statele membre ale Uniunii Européne, neexistand niciun fel
de deosebire de tratament juridic intre acestea in privinia
dreptulsi de a cumpdra terenuri agricole extravilane. Texiele
criticale nu interzic si nici nu exclud dreptul persoanelor fizice
sau juridice din afara teritoriului national s& cumpere astiel de
terenuri, cu indeplinirea conditillor prevazute de lege. condilii
deopotrivé valabile si Tn privinia persoanelor fizice sau juridice
romane. Asadar, cele de mai sus demonsireaza ¢a leguitorul
nu a operat cu criteriul cetateniei/nationalitatii. ¢ cu un complex

de criterii obiective care vizeaza capacilatea cumparatorului de
a mentline calegoria de folosinia a terenului agricol extravilan si
de a-l lucra in mod efectiv.

101. Acesle conditi., pe de o parte, alestd faptul ca
persoanele fizice sau juridice sunt capabile s& desfésoare
aclivitati agricole in sensul valorificarii potentialului terenurilor
agricole exlravilane. iar, pe de alta parte, demionstreaza ca
aceasta aplitudine generala a lor se poate realiza in Romania,..
dat fiind c& obiectul contractului vizeaza un imobil a carui
valorificare presupune atidt o bazd maleriald solidd si bine
conturatd pe teritoriul national, cat si ¢ experientda de lucru
relevanta in conditiile pedoclimatice ale Romaniei. Rezulta ca
legea nu stabileste conditii arbitrare pentru a putea cumpara
teren agricol extravilan, ci conditii care sustin scopul legii. Cu
alle cuvinte, legadtura cu teritoriul national, sub forma
domicilivlui/resedintei/sediulut, a desfasurari de activilate
agricola. a detinerii unui contract de arenda, a inregislrari la
auloritdtile fiscale romane sau a ponderii venituiui agricol din
totalul veniturilor realizate, dupa caz, dubiatad de o conditie de
temporalilate, esle menitd sa demonstreze capacitalea
persoanei fizice/juridice de a desfasura activitale agricola pe
terenul cumparat, avand in vedere ca, de principiu, cumpararea
terenului se realizeaza in vederea valorificani sale din punct de
vedere agricol. Astel, rezulta ca legea stabilesie conditii identice
in sarcina persoanei fizicefjuridice, indiferent de cetatenia/
nationalitatea sa, in vederea cumpdrdrii de leren agricol
extravilan, conditii care in mod intrinsec vizeaza capacitatea
acestora de a lucra padmantul, drept care Curtea constata c3
conditiondrile impuse au ca scop incurajarea cumpararii
terenului agricol extravilan in vederea valorificdrii potentiatului
sdu agrical. In consecintd, legea criticatd asigurd accesul egal al
persoanetor fizice si juridice din spafiul Uniunii Europene fa
cumpdrarea terenurilor agricole extravilane, fard a se constlitui
intr-o barierd cu privire la libertatea de circulatie a persoanelor
sau a capitalurilor.

102. Cu privire la jurisprudenta Curlii de Justitie a Uniunii
Europene in privinia dobandirii terenurilor agricole, se consiata
ca aceasta se axeaza pe libertatea de stabilire a persoanelor si
libertatea de circulatie a capitalurilor. Astiel, daca este exercitata,
libertatea de stabilire antreneaza si libertalea de circulatie a
capitalunilor. In schimb, in discutie este doar libertatea de
circulalie a capitalurilor atunci cand aceasta nu este urmata de
stabilirea domiciliului/resedintei (a se vedea Hotairarea din
6 martie 2018, pronuniatd n cauzele conexate C-52/16 si
C-113/16 .SEGRQO" Kft. impotriva Vas Megyei Kormanyhivatal
Sarvari Jarasi Foldhivalala si Ganther Horvath impotriva Vas
Megyei Kormanyhivatal, paragrafele 50—80, sau Hotdrarea din
21 martie 2019, pronuntald in cauza Comisia Europeand
impotriva Ungariei, paragraful 51 si urmatoarele). Cu privire la
problema relatiei dintre libertatea de stabilire si libera circulatie
a capitalurilor, pe de o parte, si dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenunilor agricole, pe de altd parte, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (Hot&rarea din 25 ianuarie 2007,
pronuntatd in cauza C-370/05 — Uwe Kay Festersen) a stalual
ca dreptul de a dobandi. de a exploala si de a instraina bunuri
imobiliare pe ieritoriul unui alt stat membru, care reprezintd
completarea necesara a libertatii de stabilire. genereaza, atunci
cand esle exercilat, migcari de capilal.

103. Curlea constatd insd cd. in cauza de fatd, legea
analizata nu vizeaza situalile analizate in jurisprudenta Curiii
de Jusiilie a Uniunii Europene, avand in vedere faptul ca
aceasta nu reglementeaza niciun criteriu de diferentiere intre
persoanele fiziceljuridice care sa valorizeze cetaienia/
nationalitatea si nu sunt distonante in raport cu scopul legitim
urmarit (a se vedea paragraful 87 ai prezentei decizii). Rezulta
ca, indiferent de cetatenia/nationalitatea persoanei fizice/juridice
sau de inlinderea ierenului agricol exiravilan. cumpéararea
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acesluia se poate realiza, ca principiu, de catre orice perscana
fizicafjuridicd avand celatenia/nationalitatea unui stat membru
al Uniunii Europene Tn scopul valorificdrii sale agricole. iar
conditiile impuse vizeaza in exclusivilate scopul antereferit, fiind
in legaturad directa cu acesta. Intreaga conceptie a legii se
axeaza pe stabilirea unor garantii care s3 demonstreze
aptitudinea cumparatorului de a desfasura activitdli agricole pe
terenul cumparat, spre a evita sustragerea acestuia din circuitul
agricol, iar toate conditiile impuse sunt indisolubil legate intre

ele si alcatuiesc impreund un tot unitar de nalurd sa garanteze
indeplinirea scopului legitim al legii. Tn consecinta, Curtea
consiata ca dispozitiile legaie criticate nu vizeaza si nu aduc in
discutie libertatea de stabilire a persoanelor sau libertatea de
circulalie a capitalurilor, astfel ca. de principiu, nu au aptitudinea
58 se converteasca intr-o restrictie in privinla acestora.

104, Prinnurmare, art. | pct. 2 fcu referire la art. 4 alin. {2)] sf
pct. 3 (cu referire la ant. 47) din lege nu incalcd art. 148 alin. (2}
si (4) din Conslitutie.

105. Pentru considerentele aratate. in temeiul arl. 146 1it. a) si al art. 147 alin. {4} din Constilutie, precum si al art. 11
alin. (1) #it. A.a). al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majorilate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

CDECIDE:

Respinge, ca neintemeiata. obieclia de neconstiiutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
ar. 17/2014 privind unele masuni de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate Tn extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea socielalilor comerciale ce detfn in administrare {erenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului este constitutionald in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuniatad in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
E

o

: Magistrat-asistent-sef,
| Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntats de Curtea Constitutionala
formuldm prezenta opinte separata, considerand ca obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mdaswri de
reglementare a vanzari-cumpdrérii terenurilor agricole situate
in exiravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societdfilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publicd si privald a statului cu destinatie
agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului trebuia
admisa pentru urmatoarele motive:

« prin adoptarea exclusiv de Camera decizionald a unor
amendamente care aduc modificari substantiale actului
normativ, Legea incalcd principiu! bicameralismului
prevazut de art. 61 §i art. 75 din Constitutie;

* prin legiferarea unor masuri cu caracter echivalent
ingradirii circulatiei libere a terenurilor agricole in cadrul
Uniunii Europene, Legea conduce la neindeplinirea
obligatiilor care i revin Romaniei in baza tratatelor Uniunii
Europene giincalca art. 148 din Constitutie,

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce delin
in administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, in
continuare numitd Legea, a fost adoptald cu scopul de a
consolida piata funciard romaneasca prin {i) detalierea ordinii

de preemptiune deja prezenta in lege si prin {ii) stabilirea unor
conditii pentru cumparatoeri persoane fizice astfel incat utilizarea
terenurilor agricole sa respecte cat mai sirict scopul final, anume
explocatarea agricold a acestora, indiferent cad aceasta
exploatare agricold este realizatd direct sau indirect (prin
contracte de arendare). Finalilatea urmarita de legiuitor este
compatibila cu dreptu! Uniunii Europene si astfe! de méasuri intra
in marja de apreciere a statelor membre cu conditia de a nu
institui, in fapt, obstacole pentru libera circulatie a terenurilor. La
aceastd conditie de validitate a Legii se adaug3 si aceea caea
s3 fi fost adoptaté in conformitate cu prevederile constitutionale
nationale. Legea incalcad ambele exigente.

2.1. Legea a fost adoplatd de Senat in calitale de prima
camera sesizald pe data de 22.05.2018 intr-o forma care:

a) stabilea o ordine de preemptiune a terenurilor agricole
situate in extravilan pentru coproprietari si rudele de gradul |,
arendasi, tineri fermien, vecini gi statul roman;

b) preciza ca vanzarea lerenurifor agricole situate in
extravilan se poale face catre persoanele fizice care au
domiciliul/resedinta in raza unitatii administrativ-teritoriale unde
este amplasat ferenul cu cel pulin 3 ani inainte de inregistrarea
ofertei de vanzare:

c) permitea vanzarea terenurifor agricole situate in exiravilan
dupa o perioada de 15 ani de la data cumparérii numai céatre
statul roman si impunea proprietarilor obligatia de a le utiliza
direct sau indirect pentru desfasurarea de activitali agricole.
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2.2 1 adala de 3.06.2020. Camera Deputatlilor, in calitate de
Camera decizionald, a adoptat forma finald a legii, care difera
substantial fala de forma adoptatd de prima Camera
sesizati $i se indeparteaza de la scopul initiatorului. Astfel,
forma leqii adoplata de Camera decizicnala:

a} intercaleazad doua noi categorii de preemptori In cadrul
ordinii de preemptiune a terenurilor agricole siluate in extravilan,
anume intre coproprietari si rudele de gradul I, arendasi, tineri
fermieri, pe de ¢ parte, respectiv vecini si stalul roméan. pe de
alté parte, sunt adaugali si noii preemptori de rang V — unitati
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii. silviculiuri
si industriei alimeniare, respecliv preemptori de rang VI —
persoane fizice care au domiciliul/resedinta in raza unitatii
adminisirativ-teritoriale unde este amplasat terenul sau in
unitatile administrativ-teritoriale vecine;

b) precizeaza ca vanzarea terenurilor agricole situaie in
exiravilan se poate face catre persoanele fizice care indeplinesc
mai multe conditii cumulative care privilegiaza potentialii
cumpdéritori nationali {persoane fizice care au domiciliul/
resedinta si deslasoard activitati agricole pe teritoriul national si
sunt inregisirate de autoritdtile fiscale romane cu cel putin 5 ani

inainte de inregistrarea oferlei de vanzare),

¢} permite vanzarea terenurilor agricole siluate in extravilan
chiar si inainte de implinirea a 8 ani de la dala cumpé&rarii cu
obligatia platii unui impozit prohibitiv de 80% asupra
diferentei dintre pretul de va&nzare si pretul de cumparare, dar
excepteazi de la aceastd supraimpozitare ceea ce Legea
numeste ,,reorganizarea sau realocarea de bunuri in cadrul
aceluiasi grup de societati”: -

d} creeazd un registru unic national privind circulatia si
destinatia terenurilor agricole situate in extravilan, care dubleaza
cadastrul si cartea funciara.

2.3. Se poate lesne constata ¢& prevederi importante ale
Legi (reglementarea de noi preemptori, privilegierea
cumpdratorilor nationali, taxarea prohibitivd™ a circulatiei
terenurilor, cu exceptarea discriminatorie de la aceasta taxare
doar a anumitor operatiuni etc.) nu au fost niciodata cunoscute
ori dezbatute de prima Camerad sesizatd si tocmai aceste
prevederi conferd Legi un continut semnificativ diferit de cel avut
in vedere ata! de inifiator, ¢! si de prima Camera sesizatd.
Totodatd. aceste prevederi, adoptaie exclusiv de Camera
decizional3d, determina si efectele contrare dreptului Uniuni
Europene. caci desi, in sine. ele nu TImpiedicd Tn mod direct
tibera circulatie a capitaluriior — care sunt terenurile agricole din
Romania — in cadrul Uniunii Europene, in fapt instituie masuri
cu efect echivalent proscrise de tratatele constitutive ale Uniunii
Europene si de jurisprudenta Curtii de Justitie.

2.4.1. In jurisprudenta sa Curtea Constitulionald a stabilit c&
principiul bicameralismului presupune intrunirea cumulativa a
doua criterii, st anume: a) existenia unor deasebiri majore de
continut juridic Tnire formele adoplate de cele doud Camere ale
Parlamentului si b) exislenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoplate de cele doua Camere ale Pariamentului
(a se vedea in acest sens deciziile nr. 713/2009, nr. 413/2010,
nr. 1.533/2011). In timp. la aceste doua criterii jurisprudenta
Curtii Constitutionale a adaugat un al treilea, prin necesitatea
raportarii la scopul legii, in sensul de vointa politicd a aultorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ {a se vedea in acest sens decizile nr, §2/2017,
nr. 514/2017, nr. 62/2018). Alifel spus, Curtea Constitutionala
esle cea care a stabilit ¢d, in cadrul procesului legislativ
caracterizat prin bicameralism. modificarile si completarile pe
care Camera decizionala le poate aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizatd trebuie
sa se raporteze la materia avutd in vedere de iniliator si la
conceplia generala reglementatd de prima Camera in acord cu

scopul legii. Altminteri, se ajunge la silualia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 472/2008). Sau, in cuvintele
Curtii Constitutionale, .Camera decizionald nu poafe modifica
substantial obiectul de reglementare si configuraiia inifiativei
legisiative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator” {a se vedea in acest sens deciziile nr. 624/2016 si
nr. 89/2017). .Asa fiind, modificarile si completdrile pe care
Camera decizionala te aduce proieclului de lege sau propunerii
legistative adogptale de prima Camera sesizald trebuie sa se
raporieze la materia avuld in vedere de iniliator si la forma in
care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge fa
situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionald, s3
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului” (a se wvedea in acesl sens deciziile
nr. 472/2008 si nr. 6/2017).

2.4.2. Aplicand acesle considerente de principiu Ia situatia
din prezenia cauzd se constatd ca prima camerd sesizatd a
urmarit sd consolideze piata funciard din Roméania prin
reglementar legale de naturd sa asigure atingerea acestui scop,
anume exploatarea agricold a terenurilor situate in exiravilan,
indiferent ca aceasta exploatare agricold este realizata direct
sau indirect de proprietar sau de arendasi, n vreme ce camera
decizionala a deturnat aceastd finalitate prin adoptarea unor
noi prevederi si instituirea unor masuri cu efect echivalent
celor prin care se limiteaza libera circulatie a capitalurilor in
Uniunea Europeand. O asifel de diferentd de continut juridic
aparuta doar in urma procesului iegislativ desfasurai de Camera
decizionald incalca principiul bicameralismului. asa cum a fost
acesta dezvollat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. si
determind invalidarea in ansamblu a Legii pentru
nerespectarea art. 61 si art. 75 din Constitutie.

3.1. In acelasi timp, prin instituirea unor masuri cu efect
echivalent celor prin care se limiteazd libera circulalie a
capitalurilor in Uniunea Europeand, Legea ncalca si obligatiile
asumate de Romania in cadrul negocierilor pentru aderarea la
Uniunea Europeana, precum si prevederile tralatelor constitutive
ale Uniunii Europene cdrora art. 148 din Constitutia Romaniei
le acorda prioritate fatd de dispoazitille contrare din legile interne.

3.2.1. Astfel. Legea stabileste c& vanzarea terenurilor
agricole situate in extravilan poate {i realizatd doar cétre
perscanele fizice care, curmnulativ;

1} au domiciliulfresedinta pe teritoriul national si

2) desfdsoard activilali agricole pe teriteriul national si

3) suntinregistrate de auloritatile fiscale romane cu cel putin
5 ani inainte de nregistrarea ofertei de vanzare.

Mai precis, Legea instituie masuri care, desi nu impiedica in
mod expres sau explicit resortisantii din statele membre ale
Uniunii Europene sd cumpere lerenuri agricoie situate in
extravilan, impun pentru astfel de tranzactii conditii cumulative
care pot fi indeplinile doar de resortisantii nationali, ceea ce
revine la a legifera masuri cu efect echivalent celor prin care
se limiteaza libera circulatie a capitalurilor in Uniunea
Europeand. Impunerea acestor conditii cumulative
privilegiaza resortisantii nationali. in acest {el fiind incalcate:

a) obligatia asumatd de Romania cu prilejul aderarii la
Uniunea Europeanad prin Tratatul de aderare ratificat de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 157/2005.

b) art. 62 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), precum si

¢} art. 148 din Constitutia Romaniei care confera expres gi
explicit prioritale de aplicare prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene fata de dispozitile contrare din legile
interne.
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3.2.2. a} Prin anexa VIt la Tratatul privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Eurcpeana, Romania a
obtlinut o pertoada tranzitorie de 7 (sapte} ani de {a data aderarii
in care a putut mentine in vigoare resirictile existenie in
iegislatia proprie la data aderérii si care {imitau dobandirea
proprietatii asupra terenurilor agricole, padurilor si terenurilor
forestiere de catre resortisanti ai statelor membre ale Uniunii
Europene sau ai statelor parti la Acordul privind Spatiul
Economic European. Dupa expirarea acestui termen de 7 ani
cetaienii statelor membre trebuie sé fie tratati la fel ca cetdtenii
nationali in ce priveste dobandirea terenurilor agricole, padurilor
sau terenurifor forestiere. Or, conditionarea printr-o lege
adoptata in 2020, adica la mai bine de 6 ani de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, a dobandirii
terenurilor agricole situate in extravilan de stabilirea
domiciliului/resedintei dobanditorului pe teritoriul national
echivaleazd cu o masurd restrictivi pentru potentialii
dobanditori care, desi sunt resortisanti ai Uniunii Europene,
nu au domiciliul/ resedinta pe teritoriui national, adica
incalca angajamentele asumate de Romania in vederea
aderarii la Uniunea Europeana asa cum rezulid acestea
inclusiv din pct. 3 din anexa VIl 1a Tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria i a Romaniei la Uniunea Europeana.

3.2.3. b} Articolul 63 TFUE (ex-articolul 56 TCE) dispune:
.(1) Tn temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice
restrictii privind circulatia capitalurilor intre stalele membre,
precum siintre stalele membre sitarile terte.” Cu toate aceslea,
alineatele {1) si (2) ale articolului 65 TFUE (ex-articolul 58 TCE)
permit unele derogari de la libera circulatie a capitalurifor, anume
pentru situatiile in care stalele membre doresc (i) sa stabileasca
o distinctie intre contribuabili care nu se gasesc in aceeast
situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite; ({ii) s& combaid Incalcarea
regulilor nalionale adoptate Tn domeniul fiscal sau al
supravegherii prudentiale a institutiilor financiare; (i) sa aplice
restrictii drepiului de stabilire dacd acestea din urma sunt
compatibile cu TFUE. Tns3 alineatu! (3) al articolului 85 TFUE
precizeaza: (3} Masurile si procedurile mentionate la
alineatele (1) si (2) nu trebuie sa constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrdngere disimulatd a
liberei circulatii a capitalurilor si platilor, astfel cum este
aceasta definitd la articolul 63." Altfel spus, desi tratatele
conslitutive ale Uniunii Europene interzic obstructionarea liberei
circulatii & capitalurilor, aceasld interdictie este mai putin
categorica decat cea referitoare ia restrangerea liberei circulatii
a persoanelor, bunurilor sau serviciilor, ea permitand statelor
membre s& adopte reglementiri nationale derogatorii insa doar
pentru a face distinclii referitoare la investirea capitalurilor ori
pentru a intari supravegherea prudentiald si disciplina fiscala.
In plus, TFUE nu defineste notiunea de circulatie a capitalurilor,
ceea ce sporeste rolul Curtii de Justitie in evaluarea modului in
care stalele membre inteleg sa recurga la exceptiile permise de
arlicolul 65 si i permite sa adopte o abordare strictd a lor. O
jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie (a se vedea C-163,
165. 250/94 Sanz de Lera: C-101/05 Skatleverket v. A. C-201/05
Test Claimants) a stabilit ca articolul 63 TFUE are efect direct,
adica inlatura de la aplicare orice dispozilii nationale contrare,
ceea ce este concordani si cu art. 148 din Constitutia Romaniei.
Curtea de Justilie s-a pronuntat deja in sensul ca laxarea

excesivid a venilurilor rezultate din vanzarea ori administrarea
unor bunur imebile echivaleaza cu restrangeri ale dreptului de
a dobandi sau dispune de bunuri imobile si constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa; In principiu. prin
articolul 63 TFUE (a se vedea C-110/17 CE v. Belgia). De
asemenea. Curtea de Jusiitie a hotdrat ¢ o reglementare
nationala — asemanatoare cu Legea — si care conditioneaza
dobandirea unui teren agricol de stabilirea domiciliululresedintei
dobanditoruli pe teritoriul national este contrard fostului
articol 56, respectiv actualului articol 63 TFUE (a se vedea
C-370/05 Uwe Kay Festersen). In sfarsit, Curtea de Justitie a
precizat ca o reglementare nationald care desfiinteaza pentru
viitor drepturi reale cu privire la terenuri agricole detinute de
resortisantii altor state membre Incélcd obligatiile care revin
statului legiuitor in temeiul dispozitilor coroborate ale
articolului 63 TFUE si ale articolului 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Unjunii Europene (a se vedea C-235/17 CE v.
Ungaria). Prin urmare, o lege nationald prin care sunt
suprataxate veniturile ce ar putea fi obtinute din vanzarea
terenurilor agricole situate in extravilan si care restrange
semnificativ pentru viitor posibilitatea resortisantilor din
alte state membre ale Uniunii Europene de a dobandi astfel
de terenuri instituie discrimindri arbitrare si restrangeri
disimulate ale liberei circulatii a capitalurilor, fapt ce incalca
articolul 63 TFUE.

3.2.4. ¢) Infine, alin. (2) al art. 148 din Constitutia Romaniei
acordd prioritate sistematicd si neconditionatd prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene fatid de orice
dispozilii contrare din legile interne, ceea ce inseamnd ¢i in
ipoteza in care Parlamentul Romaniei ar adopta o prevedere
legald ce ar contraveni articolului 63 TFUE, aceasta nu ar putea
fi aplicatd inca de la adoptarea ei. Pe cale de consecinia, de
vreme ce contravin articoluiui 63 TFUE si pct. 3 din
anexa Vll la Tratatu privind aderarea Republicii Bulgaria si
a Romaniei la Uniunea Europeana, prevederile Legii sunt
invalide ab initio i fatd de art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei. In plus, alin. {4} al art. 148 din Constitutia Romaniei
stabileste ¢, intre altele, autoritatea judecatoreasca garanteaza
aducerea la indeplinire a obligaliilor rezultate din actul aderarii
i din prevederile alin. {2) al art. 148. Orice resortisant al Uniunii
Europene care, In baza prevederilor Legii deduse controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza, ar inldmpina dificultati in
dobandirea unor terenuri agricole situate in extravilan in
Romania se poate adresa instantetor judecatoresti, care fie pot
inldtura ele insele de |a aplicare prevederile relevante ale Legil,
fie pol adresa o intrebare preliminara Curlii de Justilie a Uniunii
Europene pentru a lamuri intelesul articolelor 63 si 65 TFUE
coroborate cu pct. 3 din anexa VIl la Tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeani.

in concluzie, pentru toale aceste molive, consideram ca
Legea pentru modificarea gi complelarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglemeniare a vanzdrii-cumpararii
terenurilor agricole siluate in exlravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea socieldtilor comerciale ce detin
in adminisirare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu
destinalie agricola si infiintarea Agentiei Domeniflor Stalului este
neconstitutionald in ansamblu deoarece incalca art. 61,
art. 75 si art. 148 din Constitutie.

udecatori.
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

*
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OPINIE SEPARATA

1. in dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de
voluri — prin Decizia nr. 586 din 14 iulie 2020, consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa in privinta art. |
pct. 2 [cu referire Ia arl. 4 atin. {2)] si pct. 3 [cu referire la art. 41
alin. {1}, alin. (2) lit. a), b). d} si e). alin. (5} sintagma ,.dacd
niciunul dintre potentialii cumpérétor, in termen legal, nu
indeplineste conditiile pentru a putea cumpdra terenul agricol
situal in extravilan din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societalilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricola si infiinlarea Agentiei Domeniilor Statului si constatata
neconstifutionalilatea acestora.

2, Dispozifiile criticate, desi nu reglementeaza o excludere
expresad si directd a persoanelor fizice sau juridice din slatele
membre de la cumpararea de terenuri agricole exiravilane,
impun anumite conditii care pot fi catalogate ca fiind cu efect
echivalent. Este de observat ca achizitionarea terenurilor
agricole intrd n sfera dreptului Uniunii Emopene.i Investitorii
intra-UE se bucura de libertatile fundamentale si, In primul rand,
de libera circulatie a capitalurilor si de libertatea de stabilire.
Aceste liberiati constituie parli integrante ale pietei interne in
care marfurile, persocanele, serviciile si capitalurile pot circula
liber. Piala internd cuprinde si agricultura (a8 se vedea
Comunicarea interprelativd a Comisiei privind achizitia de
terenuri agricole si dreptut Uniunit Europene, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 350 din
18 octombrie 2017, inclusiv jurisprudenta Curtii de Juslitie a
Uniunii Europene acolo indicatd in materia achizitionarii de
lerenuri agricole).

3. Dreptul de a dobéndi, de a exploata si de a instrdina
bunuri imobiliare pe teritorivl unui alt stat membru, care
reprezintd complelarea necesard a libertdti de stabilire,
genereaza, atunci cénd este exercitat, migcarn de capital, care
cuprind operatiunile prin care nerezidentii efectueazd investiii
imobiliare pe teritoriul unui stat membru {Cauza C-370/05,
Festersen, pcl. 22 si 23) -

4. Raportal la legea criticaid, se constatd ca, n cadrul
categoriei preemptorului de grad Il — arendasul, textui
prevede ca eligibil 8 cumpere un astlel de teren este arendasul
persoand fizica care are domiciliulfresedinta situat/situala pe
teritoriul national, pe o perioada de 5 ani. anterior inregistrarii
ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan.
Totodald, arendasul perscana juridicd cu asociali persoane
fizice trebuie sa faca dovada domiciliului/resedintei situat/situata
pe teritoriul national pe o pericada de 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
exiravilan, iar in cazul arendasilor persoane juridice. cu
actionariat altd persoana juridica. actionarii care detin conirolul
societdtii trebuie sa facs dovada sediului social/secundar situat
pe teritoriul national stabilit pe o perioada de 5 ani, anterior
inregistrarii oferei de vanzare a terenurilor agricole siluale in
extravilan.

5. Aceste condilii nu au legaturd cu scopul legii, acela de a
descuraja cumpararea proprietdtii funciare in scop de revanzare
imediatad, de a preveni specula imobiliara, de a asigura faplul ¢
cel ce cumpara terenul il cumpard pentru a desfasura activitati
agricole specifice pe termen mediu si lung si de a preveni
faramitarea proprietatii funciare. ci reprezintd masuri de
protejare a persoanelor fizice nationate sau a celor juridice cu
actionariat national in ceea ce priveste cumpdrarea terenurilor
agricole extravilane. Intrucadt se referd la stabilirea
domiciliului/resedintei pe teritoriul national pe o anumitd
perioadd de timp. ele nu vizeazd capacitatea arendasului-
cumparator de a lucra terenul agricol/de a desfasura activitate
agricola sau obligatia acestuia de a menline-in circuitul agricol
terenul astfel cumparat. Acestea normativizeaza o legéturd
pregnantd intre statutul civil al perscanei fizice/juridice cu
teritoriul national ce nu se afla in legaiurd direct cu valorificarea
agricold a acestor terenun.

6. Legatura cu teritoriul national se exprima atat prin
cetdtenia persoanei fizice sau nationalitatea persoanei juridice.
cat si prin domiciliuliresedinta/sediul acesteia pe teritoriul
national. Legea a ales sa nu impuna o conditie de cetatenie, in
schimb a impus conditia domiciliului/regedintei/sediufui pe
teritoriul national. O asemenea condilie nu comporta probleme
din perspectiva liberei circulali a persoanelor (art. 49 si
urmatoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene),
in sensul ¢ niciun cetatean al statelor membre ale Uniunii
Europene nu este exclus de la posibilitatea de a se stabili in
Roménia si de a cumpdra teren agricol extravilan in
considerarea calitdtii sale de preemptor de gradul |l daca
indeplineste conditile prevazute de lege. In schimb, din
perspectiva liberei circulatii a capitaluritor {art. 63 si urmatoarele
din Tratatul privind fuactionarea Uniunii  Europene),
reglementarea analizatd exclude posibilitatea arendasilor
nerezidenli de a cumpara terenuri agricole extravilane: faptul ¢4
reglementarea analizatd ii obligd sa isi stabileascad
domiciliul/resedinta/sediul pe tertoriut nalional demonstreaza ca
circulatia capitalului este limitati/obstructionata in cadrul Uniunii
Europene, acesta neputénd patrunde liber pe teritoriul national.
Or, 0 asemenea conditie reprezintd o masurd echivalenta unei
restrictii a liberei circulatii a capitalurilor, ceea ce face ca
nerezidentii, care evident nu au o legatura cu teritoriul national,
dar care sunt arendasi, s nu poatd cumpdra teren agricol
exfravilan,

7. Aceste masuri nu exclud in mod direct posibilitalea
persoanelor fizice sau juridice strdine sd cumpere astfel de
terenuri, n schimb stabilesc conditii de naturd sd ducl la un
asemenea rezultal. avand efect echivalent. Prin urmare, din
perspecliva liberei circulalii a capitalurilor, astfel de condilii nu
pot fiimpuse in privinta perscanelor fizice sau juridice din cadrul
Uniunii Europene, fiind contrare Tratatului privind aderarea
Romaniet la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea
nr. 157/2005, mai precis Actului privind condilile de aderare ale
Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarilor tratatelor pe care
se intemeiaza Uniunea Europeanad. anexa VII — Lisla
mentionata la articolul 20 din protocol: masuri tranzitori.
Romania, pcl. 3 Libera circulalie a capitalurilor, potrivit caruia:
.Romaénia poate mentine in vigoare, timp de sapte ani de la
data aderdrii, restrictiile stabilite de legislatia sa, existente
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ta momentul semndrii tratatului de aderare, privind
dobandirea proprietdtii asupra terenurilor agricole. padurifor
siterenurilor forestiere de cdlre resortisantii statelor membre
sau ai slatelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul
Economic European, precum si de céire societati constituite in
conformitate cu legistatia altui stat membru sau a unuif stat parte
a ASEE si care nu sunt nici stabilite, nici inregistrate in
Romania”. Astlel. textul crilicat din perspectiva liberei circuiatii
a capitalurilor incalca art. 148 alin. {2} si (4) din Constitulie.

B. Aceeasi concluzie se impune si in privinta art. | pct. 3 (cu
referire la art. 41) din lege. Acest text vizeaza silualia in care
niciun preemptor nu isi manifestd intentia de 2 cumpara terenul,
caz in care instrainarea prin vanzare a terenurilor agricole
situate in extravilan se poate face catre:

- persoanele fizice cu domiciliul/resedinta situal/situata pe
teritoriul national pe o perioada de cel pufin 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare. care desfasoara activitali agricole
pe teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani. anterior
inregistrarii acestei oferte, si sunt inregistrate de autorititile
fiscale romane cu minimum 5 ani, anterior inregistrarii ofertei
de vanzare a lerenurilor agricole situate in extravilan;,

- persoanele juridice, cu sediul social si/sau sediul secundar
situal pe teritoriul national, pe o perioada de cel putin 5 ani,
anterior inregistrarni ofertei de vanzare, care desfasoard aclivitati
agricole pe teritoriul national pe o perioada de cel putin
5 ani. anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor
agricole situaie In extravilan, iar asociatul/aclionarul care detine
controlul societatii are domiciliul situat pe teritoriul national pe
o perioada de cel putin 5 ani, anterior inregistrari ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan; in cazul in
care n structura persoanelor juridice asociatii/actionarii care
detin controlul societdlii sunt alte persoane juridice,
asociatiyactionarii care detin controlul societatii trebuie sa faca
dovada domiciliului situat pe teritoriul national pe o perioada
de cel putin 5 ani, anterior inregistrarii ofertet de vanzare a
terenurilor agricole situate in extravilan.

9. Nici aceste masuri nu exclud in mod direct posibilitatea
persoanelor fizice sau juridice strdine s& cumpere astfel de
terenuri, in schimb stabilesc conditii de naturd s3 duca la un
asemenea rezuliat. avand efect echivalent. Maiimult, se
constatd ¢ art. | pct. 3 [ou referire 1a art. 41 alin. (5] din lege
slabileste ca, in cazul neexercitdrii dreptului de preempiiune,
daca niciunul dintre potentialii cumpdratori, Tn termenul legal, nu
indeplineste condilile pentru a putea cumpara terenul agricol
situat in extravilan, instrainarea acestuia prin vdnzare se poate
face caire orice persoana fizicd sau juridica, in conditiile
prezentei legi. Astfel, persoanele fizice sau juridice care nu
indeplinesc conditile de domiciliufresedinta pe teritoriul national
si care, de principiu, sunt cele straine, inclusiv cele din statele
membre ale Uniunii Europene. vor putea cumpéra terenuri
agricote extravilane numai la urma. in subsidiar. ceea ce indica
existenta a doud calegorii de persoane care pot potential, dar
intr-o anumitd ordine, cumpara astfe! de terenuri si care se
diferentiaza exclusiv prin legdtura cu teritoriul national. Astiel,
se conslata ca, din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor

intre statele membre, textul critical este contrar Tratatului de
aderare, ceea ce reprezinid o incalcare a art. 148 alin. (2) si {4)
din Conslitutie.

10. Tolodala. se reline c&, in jurisprudenta sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a recunoscut natura specifica a
terenurilor agricole si a recunoscut ¢ serie de obieclive de
politicd publicad ce pot, in principiu, sa justifice restriclii asupra
investitiilor in terenuri agricole, cum ar fi (a se vedea in acest
sens Comunicarea antereferitd a Comisiei Europene):

— majorarea suprafelei parcelelor agricole. astfe! Tncat
acestea sa poala fi exploatale in mod rentabil. prevenirea
speculatiilor cu terenuri {Cauza C-182/83. Fearon, pct. 3},

— conservarea comunitalilor agricole. meniinerea unei
distribuiri a drepturilor de proprietate asupra terenunilor care sa
permita dezvoltarea de exploatatii agricole viabile si gestionarea
spatillor verzi si a zonelor rurale, incurajarea unei utilizari
rezonabile a terenurilor disponibile pentru a evita presiunea
funciara, prevenirea calastrofelor naturale si suslinerea si
dezvoltarea unei agriculturi viabile pe baza unor consideratii
sociale si de amenajare a leritoriului {ceea ce presupune
mentinerea destinatiei terenurilor agricole gi continuarea {olosirii
acestora in conditii adecvate) (Cauza C-452/01, Ospell, pct. 39
si43); '

— mentinerea unei forme traditionale de cultivare a
terenurilor agricole, prin exploatarea directd a acestora si prin
asigurarea faptului cd suni ocupate si exploalate predominant
de proprietarii acesiora, mentinerea unei populatii permanente
in mediul rural $i incurajarea ulitizérii rezonabile a terenurilor
disponibile peniru a evita presiunea funciard (Cauza C-370/05,
Festersen, pct. 27 si 28);

— in scopul unei planificin urbane si rurale sau regicnale si

-« peniru interesul general, mentinerea, in anumite regiuni. a unei

populafii permanenle st a unei activitdti economice
independente de sectorul turismului (Cauza C-302/97,
Konle, pct. 40, cauzele conexate C-519/99-C-524/99 si
C-526/99-C-540/99 Reisch, pct. 34);

— conservarea teritoriului national in zonele desemnate ca
fiind de importantd militara si protejarea intereselor militare
impotriva riscurilor reale, specifice si grave {Cauza C-423/98,
Albore, pet. 18 si 22).

11. Or, textele criticate impun o restrictie ce nu poate fi
admisa din perspectiva dreptului Uniunii Europene, intrucal nu
urmareste un obiectiv de interes general, astfel ca nici nu mai
trebuie analizatd din perspectiva principiului proportionalitatii,
principiu care evalueazd realizarea obiectivului urmarit prin
mijloace care nu depdsesc ceea ce esie necesar pentru
atingerea acestuia.

12. Prin urmare, apreciem cd dispoazilile arl. | pct. 2
{cureferire la art. 4 alin. {2)] si pct. 3 [cu referire la art. 47
alin. {1). alin. {2} lit. a). b), d) si e}, alin. (5) sintagma .daca
niciunul dintre potenfialii cumpdratori, in termen legal nu
indeplineste condilile pentru a putea cumpadra lerenu! agricol
siluat in extravilan'] din legea criticatd sunt contrare art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, iar obieclia de neconsiituiionalitate
trebuia admisa.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru




